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REPUBBLICA ITALIANA
iN NOME DEL POPrOLO ITALIANO
IL GIUDICE DV PACE DI NAPOLT
TERZA SEZMONE CIVILE
NELLA PERSONA DEL GIUMCE AVY, IMMACOLATA ROMANG 1A
PRONUNCIATO LA SEGUENTE
SENTENZA
Nella cansa eivite N. [N 12.G. avente ad oggetlo! RISARCIMENTO DANNI.
TRA
.. c:ic s Mepoli il 13061965 -~ OF.
, mpp.lae ¢ difesa dafl’Avv, Cuameln Buonaiuto, <.f
BNTCML74M41L258M, con stndio it Napoll ¢! Cso 8. Glavanni a Toduccip n.486
ATTRICE

» (PIVA () in o.l.r.pt eon
CONYENUTA - CONTUMACE

sede in Napoli al Centvo Diezionalo is.F/3

CONCLUSLOML

Come da vorbali di causa o comparse depositate

FATTO E DIRXETO
Con atto di cimzions notificuto a merro pec i 03.01,2018, TN W
gonveniva in gludizio 1a SR, U1 plipt.
fsponeva che in data 16.05.20] 7 aequistava presso il ‘Tour Operato: IR0
_ per aé & por In figlia allora minoroune, wi pmschetio ristico
“all-imclusive” comprondomne volotholebtineferiment], pagonde PMhoponte di €
1.336,00 che comprendeva il viaggio asrec AR Napoll-Santorind, alloggio in Howel
presso lu loc. Perissa e trasferinmenti da e per Vagroporio Jdid 25.07 o 01.08.2017.
Che, ghunii a destipazione, veniva ucvompagnata do un addetto della sovield
convenuta pressa la struttaca slberghices ohe, pord, risnliava collocats in tot” elira
zonn vispetto n quefla indicata nel catalogo pubbllcl@rio, lontina dal mure e dai
centro. Che, subito comtsitate Pugente della TSR, conlestava le diffnrmitd tra
guanto acquistito & queilo offerto in concreta alla mirksia. Che, pertanto, 'atirive era
cosureng ad altoggiare prosso la stiatiurs dove i slile sesgmpagnita molto distaate
dul murs o completamente isolata dal centro dell’isoln: chic, inoltrs, 1§ glomo fissmo
pur o parlones €01,08.2017) if vole, regolarmiente prencinto ¢ pagato) partiva oon
ben 5 ore di ritardn, Che, ponostanse gli nviti al rissccimento, nula vonlva
carrisposto dalla socletd convenuta, 17 Gui il pressite giudizio.
Lattrice quantificava in domanda nei Himitl 2 € 5.000,00.
Redicatasi la Iite nou si costitniva la convenuts sebbene regolrmente citat,
Liattrice chiedevn ed otteneva il deferimonts dell'interrogatorio formale del lugnle
rappiic defla convenuin oho, alPFudionza del 08.03.2019 effettuava il defta
inferrognatoria,
Allmudienza del 18122019 Iy Causga vien vi riservada £ seatenza.
V& prosente comroversia rionte nelle o, responsubilith contrattuale-ed $ disciplinata
dull*art. 1218 cw., il guale dispons testualmente chs “il debitore che non osegue
esattaments la prestozione dowitts & femdo ol risardimenio del d 9 ROn Prove
eho Pinadempimento o 11 Sso riarde & slalo determinpto da impessibilitg deila
prestaxians derivinis da canss & lai non purabile”.
La norma, mimnte cspressamente a gromniice la ttela sosisncdale della posizione
creditorin, va Hicoutro a del temperamenti, frutto del coordinamento, in primis, con
In disposizione di owi all'art. 1178 s.c. in materia di diligenea noiladempimento




R.c. I

dell'obblignzione, in consepuenizy defla quele, 11 debitore che, nonuytants abbin #ptito
can I diligenza vichiesta, ron ubbin Potuto ademiplere all'obblignzions, sara
tomungque esonsmto dalla responsabilia risarcitoria. La diligenca cui fa rilerimenty
il prime commra deli'art, 1174 c.c. & quella media Jel "huon padre di famiglia™,
mentre quella di cui al seconde tomma, relutiva all'adempimento dolle obbligazion{
inerenti nll'esvreizio di unatrivitg professiondle, va valutala con rigoardo alls natura
dellattivitd eserviluty (diligenza del "debitare tualificato™).

Nells responsabitia contrattuale, in ragione di una "mgiustizia® del danno in s ipa,
cansuto dall'inadeinpimento (da parte del debitore di una prestazions nha fauale sl ery

deiPonere probutlorio.

Nollt responsabilica conirattuae, infatti, frowvn applicazione il principio celly
preaunzione della colpa, spettanda slPattore/oveditore solo Panere dells prova
dell'tnudempimento ¢ dellentitd del danno, mentre, di converso, al dubitore spetierd.
per soltrars] allobbligo risarcitotio, dimostran Vimnpossibilitd soprvvenuta dells
prestazions por cavsae u lui non imputabiti,

Nel merito la domande attoren & Toncdatn e pertanto dovo asyere accolth.

Dailn documentedone versatn in afe 8 evince Pinademplnento cottratieele ¢ la
responsabilitd esclusiva defla convenuta, Inoltre non eonvinee quanto dichisrsto dal
Icgale yapp.ie delly societh canvena,

In ovdine al quesmum questo Giudice dichiara che Pativice ha dititto al eimbo s di €
1,336,00 guale presso desl I"alloggio non rispondente a quaato patitito del contratie o
ritiene equo liguidare a titolo di vimbarse jper visarcimonto danni padits dail’siiclee by
Ewu €@ 500,00, par un imporo complessivo di € 1.836,00 cou Imervesi a decorrers
dulla domnnda nt soddisfo, senen capiinliceazione.

L¢ $pose seguuno In succombenza e & liguidano comme in Heposiing,

Pa)r.m.
U Gludice di Pace di NapoH, A\'\? Imacotate Romane, dofinitivemente
prommeiando sulla domanda proposts come in narrativa;
£ Dichima la eomtmnasia della in
plrpa

2) Lichiara Pinadempimento contrattuale della I~ .
T 0 p.)ept;
) Dichiarn V'esclusiva responsahilits dolly .

B . Lpt;

43 Condanes 1a in plepd. al
pagameato in favore di « di € LBI6D0 di cui £
1.336,00 quale sinborss dol progas dellalloggio non rispondente u
Yquanto pailuiio od € 500,00 gimde msareimento dunni), con interessi u
decoirere dalle domanda ol soildisth. senza capitalizzazions;

3) Condarintiey in in plrpt al
pagamenta delle spece di giudizin che liguida in base st D.M. 3772018 in
complessivi € 120,00 PEE compensi, oliro cimborso forfolaria, olire
IVA & CPA come s bltre € 200,00 per spese da distret s Prvors

Aroven dichiaratosi suticipatario:

) Sentenza esecutivi,

BFsge s i
IR, T i T
. 8 Snnent,



