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COLLEGIO DI NAPOLI

composte dal signor:

{NA) CARRIERO Presidente
(NA) FEDERICO
(NA) LIACE

(NA) GENOVESE
(NA) CAMPOBASSO

Relatore ESTERN! - ANDREA FEDERICO

Saduta del 01/06/2021

Con reclamo del 08,01,2021;
dati CRIF relativa ad un ¢
solloscritto per 'acquis
accoglimento del recls;
di una richiesta di lezsin
10.000 ovvero in queila
opporiuno ricongsceres.”
Uintermediario dipositava controdeduzioni e rappresentava Finaltro, In data 16.10. 2020,
della richles gamento di euro 8.286,15, con avvertimento alla ricorrente della
ne del dail relativ al Atardt presso le banche dali; la ricezione del
orto In data 4.11.2020; [a cormunicazions con hota de!H 12.2020 della
Gelle segnalazioni di Insoluto relative alle contribuzioni effetiuate per i mesi
ettembre 2020; la disponibilitd ad indlrizzare agli Istituti di credita affidant le
‘comunicaziont esplicative e, contestando 1a fondatezza delle richiests
, conciudeva per la cessaziohe defla materia def contendere.

icorrerie lamentava l'illegittima segnaiazione nella banca
locazione finanziaria n. oox28001 del 18.06.2018
I tiiv veitolo e estinto in data 02.07.2020. A seguito del mancato
esto Arbito e, anche sulla hasa dell'intervenuto rifiuto
deva I risarcimento dei danni «che si quantificano in euro
a maggiore o minote che I'Arbitro Bancarfo Finanziarlo riterra

DIRITTO

La confroversia soltoposta alfesame del Collegio ha per oggestto la !egtitlmlta delle
segnalazlom effefiuate  daffintermediario resistente nei S.1.C. 8, in particolare,
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faccertamento del diritto al rssarmmentc del danno conseguente ad una mdebita'”‘”*‘
segnalazicne canceflata a seguito di reclamo.
Il ricorrente ha lamentato il difetio di preavviso, ha riferito §f danno patrimoniale anche &
rifiuto di una proposta di leasing da parie di un diverso intermediario & ha richieste:anche if
risarcimento def danno reputazionale, '
La domarnda & meritevole di accogiimento,

E paciica tra le parll fintervenuta cancellazione della segnalazion
dellintermediario rasistente. Farmo restando che il preawviso, Inolirato dali;
prima del verificarsl delleveniuale ritardo/mancato pagamento, deve
soltanto alle persane fisiche, I'ntermediario, da un iato, ha affermato ¢
richiesto eniro i 26.10.2020 & stalo sffefluate In data 4.11.2020, daltEl

segnalazioni negative al momanto del vern" carst del sinistro £
La rchlesta di risarcimento danni non & stata formulata nel
cssere esaminata sulla base dells Disposizionl ABF, Sez,
ricarso deve avers ad oggetto la stessa questione es
chiedere nel ricorso 1l visarcimento del danno anche ¢

susceiﬂblle di
“forza delle quall «li
lama; H cliente pud

della medesima condatla delfintermediaria segndi
La domanda di risarcimento dei danni patrimes

i quaie pud costituira giusta causa di uno sgastamento patrimoniaie saltanto quanda
lattibuzione al dannegglato di una soiiiia ¢ denaro sia direlta ad eliminare le
conseguenze del danno sublto. In conf g

! g
I 2aso sottoposto allssame del collegio, la

negative all'origine del ricorso. :
dslla proposta di leasing non reca uno specifico

comunicazione del 27.10.2020 ¢

patrimoniale, Esso.& ricont
nella quale il disvelore della condotta deﬁ’mtemed;ano non riguarda la diffusione della
notizla In sé, mneaa del dato rilasciato, che va ad Inclders sulla affidabilits di un
mpromette la reputaziane di ‘huon pagatore’,

+ Cassazione «costitiende anch'esso pur sempre un danno-
2 essere spemﬁcamenie allegato e provalo ai fini risarciior, anche

dimostrazione defla conseguenza pregiudizievele derivata -« ex art. 1223

collettivo dalla ‘deminutio’ della proptla immagine determinata dalla
icazione della notizia lesivar {Cass., 06.07.2017, n. 16658}, In guesta prospetiiva,
va del danno & identificabile nella «concreta interferenza sulle esigenze di accesso
! ‘codito con la ‘effetiive percepibilitd’, da parte degli utentl della banca-dati, della
snalazione arrecante il discredito socialey e, diversamente dal danno- pafrimonials,
consiste «non nella perdita di occasioni di finanziamente, sebbene nella situazione in cui &l
era venuta a trovare la societd nelfambients in cui operava [...] che la qualificava come
soggelto economico. s& non impresentablle comunque a ridotfa affidabilita rispetio alle
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societd regolarmente adempienti agli obblighi restiiutort delle rate di ftnanmamento 0
canoni di leasing» .

secondo 1l Collegio di coordinamento (decisione n. 1642/2019) «per quanto riguarda ad'

esempio, le segnalazioni in CR e SIC, & hozione di comune esperienza. che ess:
determinino In ttti coloro che possono visionarle i1 convincimento che i
segnalato non sla un huon pagatore. Resta, dunque, accertato che
sostanziale della segnalazione cagioni un danno - conseguenza che, se e
essere risarcito. Viceversa, allorché 13 segnalazione risulti fllecita per ragle
(mancata prova del preavviso), Ia non canfigurabilita del danno in re ips
risarcitoria ove finademplmento sussista e il mutuatarlo si sia gid rivelsy
pagaioray.
Nel caso softaposta alfesame del Gollegio e sulla base de{!a documneniizioss allegata, la
sacieta ricorrente non era destinatarla di segnalazioni negative wlerian Hspetto a quella
operata dalla resistente In un contesto caralterizzato da diversizanpadi di aradita.

Pertanto, Ja ricorrente al divltto al risarcimento del danno & anhale quantificato In via
equitativa In euro 1.600, oltra a euro 200,00 per le spese di 75 difensiva.

risarcimento del danno non patrimoniale §
in euro 1.000,00, oltre interessi daita data™

200,00. ‘
Il Colleglo dispone inolfre, al send vigente normativa, che lIntermediarlio
corrisponda alla Baneca d'itali i € 200,00 quale coniributo alle spese
defla procedura e al ricarrant nuna di € 20,00 quale rimborso della somma
versata alla presentazione def
ricerso. :

L PRESIDENTE

Fivmato dighndmoente da
GIUSEPPE LEONARDO CARRIERO
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