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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOL( FTALIANO
il Giudice di Pace di Napoli, V sezione civile, avv. Guminieisbanbl |2
pronunciato la seguente
SENTENZA
redatta ai sensi dell’art. 132, ¢p.c. e dell’art. 118, disp. ait. c.p.c., come
modificati dnila Legge 69/2009, nella causa civils jscritta al n* R.G.
SN : oggetio; ripetizione e risarcimento danni,
TRA
SRR . con domicilio elettn in Napoli alla p.zza Bovio, 14, presso lo
studio deil’avv.. Andrea Gaudino, suo rapp.te ¢ difensore giusta procura in calce
slP’atto di citazione. :
ATTORE
CONTRO

Enel Energia s.p.a., in persona del lepale rapp.te pro tempore, v.le Regina
Margherita, 125, Roma.

CONVENUTA CONTUMACE
CONCLUSIONI — Come da scritti difensivi ¢ verbali di causa e che qui
abbiansi per ripotuts e trascritte.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione ritualmente notificate in data 29/6/2016, per udienza a
comparire 30/11/2016, i| I conveniva dinanzi questo giudice la Enel
Energia, chiedendone la condanna al pagamento dell”importo di euro 1,000,00,
a titoJo di rimborso fattre per euro 282,70 ¢ risarcimentn danno per euro
717,30, vinte le spese con distrazione; premetieva 1aitore di essere stato titolare
di contratto per la fornitura di energia efsttrica con la Eni; che nell*Agosto 2015
viceveva una comunicazione di cessazione defla fornitura; che a seguito di
numerosi reclami apprendeva che, a seguite di uno swifeh, la fornitura era
passata a oarico di Enel Energia; che esso attore mai aveva sottoscritto aleun
contratto in proposito; che subiva un depotenzinmento della energia per quattro
giorni, a ¢ausa di una morosifd dovuta al mancato recapito delle fatture; che,
richiesie tuite le Tattuve, provvedeva a saldarle a solo fine di evitare il distacco
del servizio; che a seguito di reclamo scritio entrava in possesso del contratio
sottosoritto da {ole TRNENEENNNR, ualificaiosi come figlio delegato
dell’intestatario, circostanza affatto non vera, atteso di non avere fighi mascld;
che provvedeva a denunziare presso ln Procura della Repubblica la faisita del
documento ¢ futti § resti commessi dal sedicente NN che il
depotenziamento causava danni.
Radicatosi il contraddittorio, la convenuta non si costltuiva e la causs
proseguiva in sua contumacia,
Veniva ammessa ed espletata prova testimoniale, dopodiché la causa veniva
rinviata per la precisazione delle conclusioni; a tal punto il giudizio veniva
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seardinato dal ruglo del giudice dr.ggn I, tragferity, e assegnafo al
givdice avv, EEEEEN; ail udienzs dof 41172019, sulle conclusioni come Iy
attl, Ia causa veniva riservata per essere decisa,
MOTIVI DELLA DECISIONE
1} Prelimiuarmente, va dichiaraty Ia contumacia dells convenuta, regolarmente
evocata in giudizio e maj coinparsa,
2) La domanda & parzialmente fondata & va accolta per quanto di ragione.
In punta d; fatto, va osservain che in ath non & stato depositato aleun
documento che abbia i contenuti minimi sufficienti g configurare un contracto
stipulato inter pares. & evidente che |y prelesa delega doveva essers rilaseinty
con afto seritto, sottoscritio dail*attore e allegato a! contratio, sestanzialmente
disconosciuto nei modi e termini di legge ex art, 214, ¢p.c. Deve rilevarsi,
inoltre, che non 8 stata prodotta la documentazione atta alle informazione sy
tutte le caratteriatiche vontrattuali, come previsto dall’art. 52 dol Codice del
Consumo, documento da inviare it forma seritta, ai sensi de| successivo art. 53,
che prevede, inoltre, la informativa essenziale sul diritto di recesso.
In buona sostanza, in Assenza di contratto, la convenula illegitGmaments ha
emesso le relative faiture, tutte Pagate dall’attore come dimostrato o atti, nn.
2642526035 del 10/9/2015, 2652744215 deb 971172015, 2700368459 del
8172016, 2721137608 del 10/6/2016, per un totale di euro 282,70, che quindi
rappresenta un indebito oggettivo, tn mancanza della relativa cavsg debendi;
all*attore deve quindi riconoscersi al sensi deil’art. 2033, c.c., In reslituziohe
\degli importi pagati, oltre interess dalla  domanda, mancanda valida
Yostituzione in mora e nan essendo emersa prova certa della mala fede delta
. yorvenuta, Non pud, invece, riconosesrsi |a tivaltazione, in presenza di debito
i valuta come quello da restituzione & non essendo stato disnoatrato il maggioy
7 danno da svilimento della moneta, .
3} Non pud riconoscersi, viceversa, alcun indennizzo, proprio poiché assente un
contratto, per cut al pit pud ipotizzarsi un profilo di responsabilitd aquiliana,
chie potrebbe rilevare ai fini di un eventuale risarcimento del danno,
4) Per quanto riguarda i pretesi danni, st osserva che dalla prova testimoniale
espletata (off. teste NN, apparso sufficientemente attendibile, attesi ln sun
sostanziale indifferenza alle parti e la coerenza e precisione delle dichiarazioni),
# emerso che {*attore a cousa dell’illegittimo swiich, e del mancato invio delie
fatture, intestate a un indirizzo errato, subiva un depotenziamento delia energia
somministrata, Il che determinava disagio, consistito nella necessita di recars] in
aitra abitazione al fine di esplicare alenne normali e necessarie attivita,
Questo Giudice ritiene liquidare ] risarcimento i1 via equitativa, ex combinato
disposto artt. 1226 ¢ 2056, c.c,e 115 | | 6, c.p.¢., (cff. anche Cass. 6931/2004:
“E legittine e doveroso per il giudice addivenire alla liguidazione dei danni
(ritenuti esistenti sotto il profilo dell™an debeatur) in via equitativa, tanio
nella ipotesi in cui sia mancata bteramente lo prova del loro preciso
ammnontare, per 'impossibilita della parte di fornive congrui e idonel elementi
di prova, quante nella ipoiesi di notevole difficoltd di compiere una precisa
quantificazione ¢ dovereso il ricorso a una autonome liquidazione equitativa
del danno.™), visti anche lo stato di salute dellattore, infartusto, « g sua etd




ultra ottuagenaria, le difficoita nello spostamento in alira abitazione e i datj dj

eocmune esperienza, pella coraplessiva solmma di euro 250,00 considerata

all’attvalith, tratiandosi di debito dj valors, comprensiva degli interessi

sompensativi del ritardo nel pagamento, .

Su tale importe, che al momento della sentenza si tramuyta in debito di valuta,

decorrono il interessi al tassg legale dalla data deila presente decisione fino

all’effettivo soddisib.

3) Le spese seguono la soccombenza o sono liquidate ai sensi delPart. 9, D.L.

n® /2012, convertite con modificazioni con la legge 24 marzo 2012, n° 27, &

del D.M. 10/3/2014, n° 55, come in dispositivo.
P.GM.

II Giudice di Pace di Napoli, definitivamente pronunciando sufle domande

comse proposte & in namativa indicate, ogni altra richiests, difesa ed eceazione

agsorbita o disattesa, cost provvede:

*  dichiara la contumncia delja convetuta;

" condanna Enel Energia s.a. 8l pagamento in favore deli’attare 2
titolo di ripetizione della somma di euro 282,70, oltre interessi
legali dal 26/9/2016;

* condanna Enel Energia s.pa. 2l pagamento in favore dellattore 2
titolo di risarcimento danni della somma di ewro 250,00, oltre
interessi legali dalla sentenza al soddisfo;

* condanoa la convenuta Enel Energia s.p.a, in persona del legale
rapp.te pro tempore al pagamento in favore dell'attore, con
disirazione ex art. 93, c.p.c,, al difensore dichiaratosi antistatario,
delle spese di giudizio che si liquidano in eurg 60,00 pet spese ed
eura 400,00 fase di studio euro 80,00, fase introduttiva euro 80,00,
fage istruttoria euro 80,00 e fase decisoria emro 160,00, oltre
rimborse spese generali 15%, iva e cpa se dovute,e documentate
con fattura,

Cosi deciso in Mapgli In data 5/11/2019







