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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ‘R' G-
UFFICIO GIUDICE DI PACE DI NAPOII ;:SSN

— VISEZIONE — DOTT. s e e
1 Giudice di Pace di Napoli dott. iy, b promnclato la seguents

- BENTENZA
nella causa iscritta al o, W8 Ruolo Generale degli affari contenziosi dell’anno 2016
avente ad oggetto richiesta di risarcimento danng
TRA

R .. I rapp.ic e difeso dall’avv.
Andre Gaudino, c.f, SNSRI o quole & rapp.io e difeso piusta mandato
in calce alf’atto di citazione e con lo stesso elett.te domta in Napoli, Piazza Bovio n. 14,

ATTORE

x4

CONTRO
A :ocicti por azioni aperta di diritto russo, con
rappresentanza in falia, in Roma, Suusmyysmmmy, .v. S i pcrsona del
Lt.p.t., tapptn e difesa giusta procura speciale in calce alla comparsa di costituzione,
dallavv. T, . S, - con questi elettfe dom.ta in
Roma, NG
CONVENUTO
Conclusioni rassegnate nei verbali ed in atti,
Svolgirnento del processo
Con atto di citazione ritualmente notificato, Pattore conveniva innanzi a gquesto Giudicante
la Compagnia acren NN . ivi seotirc acceriata Ja
responsabiﬁt;‘l della convenuta per iI mancao, ¢olpevole, rimborso del prezzo del biglietto
aeren acquistato e non fruito. L'istante deduseva di avere acquistato dalla convenutn
Compagnia aerea un biglietto aereo con tratta A7R. Roma Fiumicino/Havana (Caba), con
partenza da Roma i JME © ritomo previsto per il MR, pagando I'impoto di €
870,00. ]jeduceva che in data “, veniva disgnosticata al padre, giusto certificato
medico versato in aiti, “metastasi polmonare ed ossee tali da determinare una K colon”, per
cui I"istante si vedeva cosiretto a rinunciare al viaggio stante [e gravi condizioni di salute
del padre. Deduceva sempre Pistante che vista Pimpossibilifd sopravvenuta certificata,
imprevedibile ed 3 Jui ron imputabﬂe, provvedeva a richiedere alla convenuta il fimborso

del prezzo del biglietto, senzn tuttavia ottenere alcuna risposta.
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Il,a Compuagnia aeren convenuts, si cosﬁtuiva%regolannente in g‘udi!zio, cnntestmﬁo in fatlta
ed In diritio la domands attorea,
Veniva assunta la prova testimoniale ed all’udienza di precisazione delle conclusioni o
discussione, del 18.12.2019, Ia causa vetiva trattenua in decisione,

Maotivi di diritte delis decivione
La domanda attorea & fondata e va accolta secondo la motivazione che sepue,
* Le legittimazioni attiva e passiva, sono provate dal titolo di viaggio prodotio dall’atrice
c¢he conferma e prova [esistenza del contratto di tragporto tra e parti, .
La discipling applicabile & quella def codice civile, artt. 1678 & seguenti, nonché del codice
della navigazioue, artt, 941 e Zegueni,
In particolare, la causa civiligtica del contratto di frasporto va individuata nel trasferimento,
dietro cotrispettivo, di persone o cose da un luoge all’atro (art. 1678 ¢.c.). Per quanto
concerne, invece, profili df responsability civile connessi al trasporto civile, vi sonc Ie
disposizioni generali, di oui all’art, 1681 c.c. comma 1 e quelle, speelali, per il teasporto
aereo di eul agli artt, 94] o seguenti del codice defla navigazione.
In purticolars, att. 945 del codice della navigazione discipling propric ipotesi di
“inadempimento de} pusseggere per cause a Iui non imputabily”, prevedendo che “zs Iy
partenza del passeggero & impedita per causa & i non imputabile, i1 contratto & risolto-ed
il vettore restituisce il prezzo di passaggio gid pagato™.
La medesima digposizione, al comma 3, sancisce che “al vettore essere data tempestiva
notizia dell’impedimento ed i passeggero & responsabile del danno che il vettore provi di
avere sapportato a causa della ritardata notizia dell’impedimento, entro il limite magsling
deil’ammontare del prezzo ded biglistto”,
In virth i tali principi nomativi, pud dirsi che: Ponere probatorio del viaggiatore si
esaurisce nella dizﬁostrazionc che Pimpedimento & stato dateﬁninam da causa a iﬁi non
imputabile, mentre & 11 vettore a daver dimostrare di avere subito un danno dalla tancaia
tsmpestiva comunicazione, s intende trattenere il prezze del biglietto,
Tanto cousiderato {n punte di diritto, la domanda dell’istante appare fondata.
Infaiti, non & stato contestato il fatto storico né la legittimazione,
Parte attrice, infatti, ha dimostrato il proprio “Inadempimento”™ pitraverso la produzione
della certificazione medica versata in atti, dalla quale emerge lo stato di grave malatda del
congiunte (padre dell’attors) che, di fatto, ha costretto I’istante, facente parte del nocleo
familiare dell’smmalato ¢ dunque convivente (comé dimostrato dal certificate di stato di
famiglia prodotto in att)  con questi, 4 rinunciare alla partenza a causa di unG stato
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patologmo {grave) che coipwa, Improvw.samante :i farmhare cnnvwente

La prova testimoniale assunta, inoltre, ha confe;nnato esattaments le crrcosmnze dedotie
dall’attore nel Libello introduttivo.

Peraltro, Vistante dalla documentazione versata in atti ¢ dalla prova testimoniale assunta,
ha dimostrato di avere tempestivamente reso noto alla Compagnia aeres convenata la
impossibilitd sopravvenuta, imprevedibile ed a lai non mmputabile che lo aveva costretto
alla’ rinuncia dol viaggio programmato.  Purtuttavia eventnale mancanza di upa |
tempestiva comunicazione, da sola, son & ostativa all’ ottenimento del rimborso dell’intero,
prezzo def biglietto pagato allorche la Compagnia aerea convenuta non dimostri il danno
eventualmente ricevuto, circostanza che la norma collega alla mancata comunicazione.

Dal suo canto, invece, la convenuta Compagnia aerea non ha provato di avere sabito alcum
danno in virth del mancato viaggio da pacte dell’istante.

La fattispecie in esame, pertanto, comfigura senz’altro quanto previsto dall’art, 945 del
codice della navigazione, che prevede la liberazione delln parte, per la sopravvenuta
impossibilitd della prestazione (Frulzione del viaggio) con conseguente obbligo, da parte di
chi abbia gid incassato 1l prezzo della controprestazione, di restituirlosecondo e norme
relative alla ripetizione dell*indebito.

Del resto quanto defto & applicazione del principio generale di cui agli articoli 1218 &
seguenti del c.c., per cui “in tema di inadempimento dell’obbligazione del contratto, la
colpa del confraente inadempiente si presume e, pestanto, al fine di vincere la presunzione
di colpa, quest’ultimo deve fomire elementi di prova volti a dimostrare, oltre che 11 dato
obiettivo della sopravvenuta impossibilita della prestazione, P'assenza di colpa, ossia di
avere fafto il possibile per adempiere™,

Né a derogare 1ali printeipi possono‘valere le argomentazioni sostenute dafla convenuta
secondo cui 1 formula di acquisto in “ecnnom}} class” — come pure l;eventuaie diziene sul
biglietto che dopo la partenza lo steso non & piit rimborsabils — abhbia costitulto
accettazione per Putente di tutte le clausole previste per tale titolo e, quindi, anche la non
:rimbotsabilita del bigiiatto in ¢ago di partenza non imputabile al vettore aereo, Infatti,
anche a volere interpretare in tal senso la predeita dizione, ci troveremmo di fronte ad una
pattuiziore nulla, trattandasi di una svidente clausola vessatoria.

Nel caso di specie & indiscusso che ¢i frova dinanzi ad un contratto unilaterslmente
predisposty da un contraente forte in base ad uno schema destinato ad una pluralith di
soggetti e dirrapporti, tale da escludere unn sua formazione all’esito di trattative negoziali,
traducendosi, quindi, il potere dell’aliro contraente, in una mera accettarione o6 meno di
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detta schcmaicontrattuale p;*estabililto. ; i
Tanto considerato premesso in diritto, ne consegte la condanna delly convenuty
Compagnia aerea alla testituzione del prezzo del ‘bigliatto aereo pagato dallistante ed
ammontante ad € §70,00.
Nulla & dovuto all’istante, invece, per Pulteriore danno, pattimoniale & non patrimoniale,
richiesto, non essendo lg stesso stato provato,
Le spese di giudizio seguono la soceombenza e vanno Hquidate d’ufficio, come da
dispositive, tenendo conto della somma liquidata e della relativa taciffn per scaglione
nonché dell*attivit processusie svolia,

' ‘ BQ.M.
I Giudice di Pace di Napoti, doty NN, ocfinitivamente pronunciando secondo
la motivazione che precede cost provvede:

1) Accoglie la domanda dell’istante ¢ per V'effetio condanna la Compagnia

—, societa per aziont aperta di diritto russo, con
“ppresentanza in Kalia, in Rome, NSNS, v, SN

persona del Lr.p.t. al pagamento, in favore dell’istante, della somma di € 870,00,
olfve interessi legali dal fasto al’effeitivo soddisfo:

2) Condanna, alirest, la suddetta convenuts al pagamenic delle spese & compernsi
professionali dei presente- giudizio che liquida in € 30,00 per spese ed € 600,00 per
compensi professionali, olfre le Spese generali, Iva ¢ Cpa come per legge, con
attribuzione al procuratore antistatario;

3) Sentenzi esevutiva corme per legge,

dott.

perostrsro 3 R

gassd
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