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[N NOME DEL POPOLO ITALIANO BEE. vy e
0 Gindice di Pace di Napoli ,Avy. Felice Alberto D'Ovofric,lT sezione civile ‘
ha pronuneiaio la seguente
SENTENZA

nella causa civile iscritta al off R.G.Cont,

.ef. e dom. to in Napoli, alla
piazza Bovio,14,presso lo studio dell” Avv.Andrea Gaudino che lo rappresenta e
difende con mandato in calee all” atto di cifazione
altore
Confro
Massabielle Taur by Viaggiando srls,in persona i v
convengia-
contumace
FATTD E SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atte di citazione , notificato a mezzo pec , U istante in seguito all’
annullamento del pacchetto turistico stipulat con la coavenuta  per ¥ importo \&%
di euro 2580,00 lamentava il maneato riboiso della predetta sompmi ed il danno
dn vacarza rovinata, Tanto eserzialvente premesso chiedevano la condanna
delle convemte al rimborso  delln predettn somma ,nonché al rismcimento
quantiticati in ewro 5000,00, Licardinatosi il contraddittorio 1a convenuta benche
citats o mezzo pee rimareva contumace,disposte mterrogatorio formale, precisate
le conclusiond, [a ¢aisa veniva nssegnata 4 sentenza con fermine fino al 18-12-19
per deposito eventuali comparse conclusionall

MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda & fondata & va accolia. La legittimazions delle partl rimane aceertata
per presunzionl ¢ per fabulas. In particolare al gudice & consentito accertare
tutficio la sussistenza, in capo alle pacti, del potere di promuovere il giudizio o di

yesistervi, ossta la “legitimatio ad causam” attiva e passiva, ma non di Tilevare
peal %




dufticio l'etfettiva titolaritd dell'obbligazione dedotta in giudizio( ex plurimis
Cass, n. 2051-12,4796-06,13756-06).Nel caso di specie ancorché non contesiata
dalla convenuia contumace visulta provata per tabulasNel merito . Tavero va
osservato che e pacifico in glusisprudenza che il creditove che agisca per |
madempimento ¢ tenutd a provare I” esistenza del tiiolo  menive incombe  sul
debiture convenuto 17 onere di provare di avere adempiuto ( Ex plurimis 15677«
09, 26953-08 ,  1743.07,9351-07, 8615-06, 20073-04,6395-04,15249-02, 5135~
(3,264 7-03 13923-02,982-02 tutte conformi alle Cass. sez Unite n. 13333~
01).Nef caso di specie |* attore ha versato in atti copia del contratto nonehé dells
ricevute di pogamentt Lo convenuta peraltre, non si & costijuito in giudizio
contestando la domands e disconoscendo la documentazione prodotta ovvero
documentundn 1 avvenuio pagnmento. Ebbens la confumacia puo’ concorrere
insiewe ad altri elementi a formare il convineimenio del giudice(Cass. n.
773%/07).0n ordine all” interrogatorio formale non & chiara la notifica essendo sul
plico indicato rifiuto e sull” allegato avvise ureperibilitiRisulta,pertanto,
documentalmente accertatn, ai sensi dell® art. 2697 cg, sin in ovdine all® an che al
quantum debentur, la sussistenza def fatd costitutivi del diritfo aziosato dall’
aitoee , ¢ la convenuts va,quindiconduncato al pagamento di euro 2580,00, Pex
gquanto concerne il danno non putrimonizle va osservato che il riconoscimento del
danno morale da vacanza rovinata era stato sancito dalla sentenza della Corte di

.

Qiustizia CE 12 marzo 2002 o C-168/00, di esecuzione della Convenzione di
Bruxelles de! 22 apnle 1570 alla quale fa espresso rinvio 1'art.13 dei D.as.
111/1995, attuative detla Direttiva n. 90/314/CEE coneernente | viaggi, le vacanze
ed i circuiti “mito compreso™, le cui disposizioni sono poi confluite nel Codice del
Consuro, D.Jgs. 206/2005 | Per ultimo i D.Lgs. 23 maggio 2011, n. 79 ¢ entrato
in vigors, a tar data dal 21 giugno 2011, all’ act 47 lo ha gspressamente introdotto
anche nella nostaa legislizione prevedendo che nel ¢aso in cul I"inadempimento
5 Inesatia esecuzione delle prestazioni che formano oggenta del pacchetto turistico
non sia di searsa importanza Al sensi dell®articolo 1455 del codice civilg, 11 tuista

pub chiedere, oltre ed indipendentemente dalla risoluzione de! cootratto, un




vsarciments del danne correlato al tempo di vacanza inutiltmente trascorso ed
all’irzipetibilitd dell’oceasione perduta™La Suprema corte con sent, n 7256
72012 ha affermato s prova del danno non patrimoniale da " vacanza rovinata”,
inteso come disagio psico-fisico conseguente alln mancata realizzazione, in mitio ©
in purte, della vacanza programmaty, & validemente fornita dal vigpeiatos

mediante dimostrazions dellinadempimento del contratto di pacchetio turistico,
port potendo formare oggetto di prova diretta gli atari psichici dellattore,
desumibili, peraltro, dalla maneata realizzazione della “finalita turdstica” e daila
concreta realizzazione della "finalith turistica” e dalla conerefa regolamentazions
contrattuale delle attivitd e dei servizi prestati, essenziali alla realizzazione dello
scopo vacanziero Nel caso specifico  considerato che I° istante ¢ stato informato
due glorni prima dell” annullamento della crociera previsa dall® 11-01-18 af 18-
08-18 va rlconosciuta , in via equitativa la somma di euro 200,00 Le spese
seguono 1a soccombenza e si liquidano come de dispositivo secondo | parametr

medi di cui af d.m.53-14 in relazione alle 23 efictivamente svolte

P.QM.

prorureiando definitivomente sulla causa promossa come in nagrativa, disatiesa

ogni contraia Istanza ed ecceziong, ¢osi provvede:

~accoglie ka domanda e condanmn la convenute in solido al pagmmento in favore
degli istanti in propric & seila epigrafata qualith  della complessiva. somma di

eura *2780,00* oltre inieresat legah dalla domanda ;

- condanpa e predetia ennvenuta al pagaments in favoee del procuratore
aniistatario , defle competenze del presente giudizio, che liquida , in ewo
#150,00* per spese, euro *1205,00% per compstenze legali , oltrs iva , epa e rimb.
spese generali gornpresi ; -Dichiara la sentenza pruvvisoriamente esecutiva come
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