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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME, DEL POPOLO ITALIANO
1| Giudice di Pace di Napoli, V sezione civile, avy. Costantine Martinslii, ha
pronunciato la seguente
SENTENZA
yedatia ai sensi dell’act, 132, cpe, e delar. 118, disp. ati. ¢.p.c., come
modificatl dalta Legge 69/2009, nella causa civile iscritia &l n® R.G
BRI |\ (ppciio: ripetizione e risarcimento danni,
TRA.
EEEEEEREER, con domicilio eleito In Napoll alla p.zze wovio, 14, pigaso lo
studlo dell’avv. Andrea Gaudino, suo rapp.te ¢ difensore giusta proeura in cales
all'atto di citazione.

ATTORE
CONTRO
Ene| Energia s.p.8., in persona del legale rapp.ie pro fempore, v.le Regina
Margherita, 123, Roma,
CONYENUTA CONTUMACE
CONCLUSIONI — Come da soilttl difensivi e veiball di causa ¢ che qui
abbianai per ripetuie e trascritte,
SVOLGIMENT( DEL PROCLESS0

Con aito di citazione ritualmente notificato in data 29/6/2016, per udienza a
comparite 30/11/2016, il HEEEERPZ <o aiva dinanzl questo giudice la Enel
Energla, chiedendone la condanna al pagamento deli*importo di euro 1,000,008,
a tiolo di rimborso falture per suro 282,70 e visarcimento danno per ouro
717,30, vinte le spese con disirazione; premetieva Paftore di essere stato titolare
di contratto per fa fornituea di cnergia cletirica con la Ent; che neoll’ Agosto 2015
riceveva una comunicazione di cessazione della fornitura; che a seguito di
numerosi reclami apprendeva che, a seguito di uno swifch, la fornitura era
prssata a carico di Enel Energin; clie esso atiors maj aveva sottoseritto aleun
contratto in proposito; che subiva un depotenziamento della energia per quattro
giorni, a calisa di una moro: 14 dovuta al mancato recapito defle fatture; che,
vichicste tutte le fatiure, provvedeva a saldarle al solo fine di evitare il distacco
del servizio: che a seguite di reclamo soritto entrava in possesso de} contratto
sottoseritto du (ale TR qualificatosi come figlio delegato
dell'intestatarln, circostanza affatto non vera, atieso di hon avers fighi waschi;
che provvedeva a denunziare presso 1a Procura delln Repubblica la falsitd del
documento @ (il | reati commessi dal sedicento NS che il
depotenzinmento causava danni.
Radicatost il contradditorio, la convenuta no# sl costituiva ¢ la causn
proseguiva in sua conlumacia.
Venlya ammessa cd espletata prova tastimonisle, dopodiché la causa veniva
dinviaia per la procisazione delle conclusioni; a tal punto i} giudizio veniva




s?ai'ditlrtto dal tuolo del giudice dr.sgn D’Amleo, trosferitn, o assegnato al
giudice avv, Martinelll; all'udienzs del 4/1172019, sulle conclusion] onme in
athl, la cause veniva riservala per essere decisn,

MOTIVI DELLA DECISION)E
1) Preliminacmente, va dichiarata In contumacia della convenuta, regolarmonte
evoeata In giudizio e maf comparsa.
2} La domanda ¢ parzialmente fondata o va accolta per quanto di ragione.
In punte di fatto, va osservalo che in ati non & stato depositato aleun
documento che abbia i contenuti minirmi sufficienti n configurace Un contiaite
stipulato inter partes; & evidenie che Ia pretesa delega doveva essere rilnseiaty
coir atto scritto, soltoscriito dnli’atiore o allegato al contralto, sostanzinlmente
disconoscivto net modi ¢ terming legge ex art. 214, c.p.c. Deve lnve isl,
inoltre, ehe nion & stata prodotia la documentazione atta alla infhrmazione sy
tutle le caratteristiche contrattuaii, comc previsto dall’arl. 52 del Codice del
Consurmo, documento da inviare in forsa scritta, ai sensi del successivo art. 53,
che preveds, inoltre, Ja informativa essenziale sul diritio di recesy
In buona sostanza, in assenza di contratto, la convenutn illegitlimamente ha
emesso le relative fatture, lilte pagate dall’attore come dimosivato in atti, nn.
2642526035 del 10/9/2015, 2652744215 del 0/11/2015. 2700368459 del
8/1/2016, 2721137608 del HO/6/2016, per un fotale di euro 282,70, che guindi
rappresenta un indebito oggettivo, in mancanza defia relativa causy debendf;
all*attore deve quindi riconoscersi al sensi lel'art, 2033, c.0., s restituzione
degli importi pagati, olre interessi datla domanda, mancando valida
costituzione in mora e non essendo erersa prova certe delln malt fede della
convenuta. Non pud, invees, riconoscerst I tvalutazione, in presenza di debito
di valuta come quello da restituzione e non essendo stato dhnosteato 1| maggior
danho da svillmento della moneta
3) Non pud riconoscersi, viceversa, aleun indsnnizzo, proprio poiché ussente un
contratto, per cui al pit pud Ipotizzarsi un profilo di responsabilitd aquiiiana,
che potrebbe rilevare al fini di un eventuaie risarcimento del danno.
4} Per quanio riguarda i prstesi danai, st nsserva che dailg prova testir_noniale
espletata (ofr. teste HREIE, apparso sufficientemente attondlbile, attest la sun
sostanziale indifferenza alle parti e Is coerenza e precisione deile dichiaraziont),
¢ emerso che Vattors 4 causa dellUtegittimo switch, & del mancato invio delle
fatture, intestate a un lndirizzo errato, sublva un depotenziamento delfa energia
somminisirata, {l che delerminuva disaglo, consistito nella necessi@ di recarsi in
altvs abitazione nl fine di esplicare aloune normali e necessarie attivita,
Questo Giudics ritiene liquidare il risarcimento in via equitativa, ex combliato
disposto artt, 1220 ¢ 2036, o.c,, @ 115 ¢ 116, e.p.c., (cfi. anche Cags. 693 1/2004;
“E legittimo ¢ doveroso per il giwdice addivenire afla liquidazione dei danni
(ritenuti esistenti sotto il profilo dell™an debeatur”) in via equitativa, tanio
nella ipotesi in cui sia mancata interamente la prova del loro preciso
anmmoniare, per [Impossibilita della parte di fornive eongrui ¢ idonei elementi
di prova, quanfo nella fpolesi di notevole difficolia di compiere wna precisa
qu: '#fj:m...""— 12 & doverose il ricorso a una cuionoma liquidazione equitativa
del danno™), visti anche lo stato di salute defl’attore, Infurfuaio, ¢ la sua etd



whira ottuagenaria, 1o difficoltd nello spastamento in altra abitazione e i dati di
comuite osperienza, nella complessiva somma di ewo 230,00 considerata
all’attualitd, tattandosi di debita dj valore, comprensiva deph  interessi
compensativi del ritardo nef pagamento,
Su tale importo, che al momento della sentenza o tramuta in debito di val ia,
decorrano gli interessl af hessa legale dalls data detla presente decisione fing
all’effettivo soddlslo,
3) Lo spese seguono fa soccombenzs o sono liquidate af sensi dell’art. 5, .1
n® 112012, sonvertito con modificazioni con Jp legee 24 marzp 2012, w° 27, e
def DM, 10/3/2014, n® 53, come in dispositive,

P.OQM,
il Giudice di Pace di Napofi, definitivamente pronunciande sulle domande
came proposte ¢ in narrativa indicate, ogni altra richiests, difesa ed cccazione
assorbita o disattesn, cosl provvede:

*  dichiara la contumacia della conventita;

“ ocondannk Enel Energin sps, al pagamento in favore deilattore 2
titolo di ripefizione deiln somma di curo 282,70, oitre interess!
legali dal 26/9/2016;

= condanna Bnef Energla ap.a. al pagamento in fivors deli’atiore &
titolo di risarcimento danni defla somma di ewro 250,00, oltre
interesst legall dalln sentenza al soddisfo;

* condanna lfa convenuta Enel Busrgia s.p.a. b persona del legale
rappte pro lempors al pagamentn in fivore dell’attore, con
distrazione ex art. 93, c.p.c., ul difensors dichinratosi antistatario,
delle spese di giudizlo ehe si liquidano i euro 60,00 per spese ed
enro 400,00 fase di studio suro 30,00, fase introduttiva euro 80,00,
thse istrutioria suro 80,00 e fuss decisorla euro 160,00, oltre
rimborso spese gencrall 15%, iva ¢ cpa se dovule,e documentats
con fattura,

Coal deciso in Napgli in data 5/1 1/2010







