REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

1 Giudice di Pace di Barra, nella persona de! dott. Vincenzo Crasto, ha’emesso ta seguente

SENTENZA

nella causa civile iscritta al n. HE58 del Ruolo generale degli affari contenziosi dell’anno 2016 e

vertente

(CF. #0), in proprio e nella qualit* di § nitow
(CF. )

B) clettivamente domi iliato in Napuli, alla

esercente la patria potestd su

(C.F. M

. piazza Bovio . 14, presso lo studio detl’avv. Andrea Gaudino, dal quale ® rapp ~sentaf. e difeso, in
virtd di procura in calee all’atto di citazione
ATTORE
o \
MERIDIANA FLY 8.P.A., in persona del legale rappres. »tan. 0.t., rappresentata e difesa in virtd

di procura a margine della comparsa di costituzio:' e ri posta, lagli avy.r R

EEEEEE clottivamente domiciliata in Capua (C.0 alla peiEEa

n. 9, presso lo studio di
ﬂ quest’uliima
CONVENUTA
Oggetto: risarcimento danni.
Conclusioni delle parti: oo da atil e v/, bali di causa.
. RAGIC U1 F. TTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE
SRRy, in . vie e . qualita di genitore esercente la patria potesta su S

- EERERREES - vcniva in giudizio, innanzi a questo Giudice di Pace, la Meridiana Fly s.p.a,

in persona « { legale i :ppresedtante p.t., esponendo: che I"istante stipulava un confratio turistico
contenu o ariterne del pacchetto “All Inclusive” per il proprio nucleo familiare avente ad oggetto
L vicor con partenza prevista in data 18 ottobre 2015 da Roma Fiumicino scalo Milano
Ma. vensa ed arive alle isole Mauritius in datd 19 ottobre 2015 e rientro in data 26 ottobre 2015;
che 1 asferimento dei passeggeri doveva veniva effettuato con la Meridiana Fly s.p.a.; che in data
.9 ottobre 2015, Pattore giunto all’aeroporto di Mauritius apprendeva che la propria valigia non era
arrivata a destinézione; che ['istante si recava liresso il locale ufficio lost & found per, éporgere
régolare denuncia di smarrimento; che per tutta la duFata della vacanza, il bagaglio smarritc non

veniva ritrovato e che pertanto attore ed i propri figl, restavano privi dei propt effetti personali ed




ostretti ad acquisiare | ber di prima necessita; che, in specie, Pennetti Mayco non riusciva a
« scarpine adatte al figlio pil piceolo, pertanto pativa gravi disagi nel corso della vacanza.
Tadto esposto 1'istante chiedeva il risarcimento dei danni quantificati in € 5.000, con vittoria deile
spese di lite.

: ’%‘ - Nel metito la domanda atirice & fondata, e pertanto, va accolta, per quanto di ragione, nei limiti di
i seguito indicati.

La legittimazione delle parti risulta provata per fabulas (cfr. documenti di viaggio ¢ tag ‘and’
bagagli in atti). _

Y Va dichiarato Iinadempimento contrattuale della Meridiana Fly s.p.a., la quale omette 7 d7 acuiiie

] le‘dov..ute cautele nel trasporto dei bagagli consegnati.

Occorre precisare che ['obbligo di trasporto dei bagagli va qualificato quale ol »ligazion  accessoria
{{R . d vli‘contratto di trasporto di persone.

Th

:Nello specifico le controversie aventi ad oggetto richieste risar torn, tfettv te nei confronti dj
! p

S
65ﬂpagnle aeree dell’Unione Europea sono disciplinate dalla Cinv nzicae di Montreal del 28

: j@lmggm 1999, all’art. 17, comma 2 & ss.

£

r?ﬁvpro dall’istruttoria svolta ed Jn specie dalla " osizione el teste B

desumerm 1effef:two venﬁcarm del fatto stoi 0, p' o'vnoo e nel tampo dichiarate nell’atto

h

[ introduttivo ed & risultato provato che la U0p nsas lia dell’evento dannoso & da atiribuirsi alla
condotta deila Meridiana Fly s.p.a., la qu le omette ra di adottare le dovuie cautele nel trasporto del
bagaglio, determinandone to smarr_seuto.

1 B risultato provata che Vistante =" prop sto ritualmente reclamo in data 19 ottobre 2015 (cfr.

documentazione in atti). Il weste indoi. La parte attrice HiHRHR

==

B, ha riferito: “... ricordo che
avevamo insieme con mio marit , prenotalc un pacchefio all inclusive con la Vera Tour
compiendente un so, zior . . di un settimana alle isole Mawritius dal 18.10.2015 al 26.10.2015, con
volo da Rowa, scalo « Milano e arrivo afle isole Mauvitius con il vettore Meridiana; ... arrivati a
destinaz'one c. rendexamo contro che dei tre bagagli imbarcati uno non c¢i veniva consegnato per’

s Cuisporg vame:s clamo in aeroporto; che il nostro referente della Vera Towr ... ci informava che il

“no. o bugcdio era stato rinvenuto a Roma Fiumicino e che non era stato imbarcato dal personale
terwq in quanto sprovvisto del biglietto che appongono sui bagagh preciso ancora che il
E edesimo addetto ci rassicurd che avrebbe spedito il bagagho con il primo volo utile per le

beauritins, ma tengo a precisare che nonostante le ripetute sollecitazioni, il bagaglio non ci é mai |

af?ponsegnato se non al nostro rientro in lalia; preciso che nel bagaglio smarrifo erano




sia per il papa che per il bambino, oltre ad avere irovato difficolta nel reperire | generi alimentari

per un bambino di dieci mesi, preciso che solo gli ultimi due giorni abbiamo avuto la conferma che

=

il bagaglio non ci sarebbe stalo pitt recapitato e che saremmo dovuti andare noi a Roma Fiumicino

per il ritiro ...” (ci¥. deposizione resa all’udienza del 1° aprile 2016},

Va poi rilevato che da parte convenuta non € stata fornita alcuna prova su modalitd dei fatti di caus
diverse da quelle descritte ¢ pertanto, i medesimi fatti debbono essere dichiarati accertati secon’iila
prOSpettazione di parte aftrice.

Va accolta la richiesta di parte atirice di risarcimento dei danni patrimoniali che vann’ qui atifient:
ai sensi dell’art. 1226 c.c., in via equitativa in € 2.200.
e"'I"'éirt_.f;}n’co, ia Meridiana Fly s.p.a., in persona del legale rappresentante ©.t, va con.2nnata al
. gpg\—%aniénto della somma di € 2.200, oltre interessi legali dalla domanda al so. disfo.
3 E‘I“fé’gﬁaese‘idel giudizio seguono la soccombenza e si liquidano come i disp «*ivo.
G P.QM.
“ .@j’f siudice di Pace di Barma, nella persona del dott. Vincenzo Cresto ‘eﬁuitivamentelpronunciando

"I sulla domanda proposta, ogni altra istanza ed ecgezion< disa. »sa, o7 i provvede:
b '

1)-dichiara. 1'inadempimento contrattuale delia MCii fana Tly s.p.a. e per Ueffetto la condanna la

“Meridiana Fly s.p.a. al pagamento, a titolo di r. arci.c.0v el danni, in favore di parte attrice, della
somma di € 2.200, oltre interessi legall d.1a av ~an = al soddisfo;

3) condanna la medesima parte conver ta, semp 2 in solido al pagamento in favore di parte attrice
delle spese del giudizio, con a’.cibuzione . procuratore antistafario, che liquida in complessivi €
1.795 di cui € 160 per spese en < 1.67) per compenso professionale, oltre 15% spese generali,
LV.A. e C.P.A. come p(  lege

Sentenza provviscriamente esec :va ex lege.

'} Cosi deciso in Nap \li-F il 26 aprile 2016.
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