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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIAND

1 Giudice f Pece, delfa V1 Sezjone del Manddment di Napoli, ne’ 1 persona
del Giidice dor. Munlio Meralla, ha Bronungiate b s seguenie
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Giudiziario, per ottenere il rigazcimento del danwe lamencare id aw
invird del disservizio deseritro:

chs U 5ig, B g gia cliznee Wind per { servizi fonfa < ads,
i dara 220472017 sorteserivava con Toperscore Vodafone lralia
spa ragolore contracio per la migrazione ded mumere 08V 25EER,
ghusto conrrarts depositato agh act (doc.1);
che, siccessivamente Yoperatore Vodafone assegnava un | ammero
provvisotic, lnvece di attivare quello origlnecio del ot ose, 1 ~ani
caso non artivava i servizl fouia e adsl come provi o dal Sl -ateo,
lascirnde & farro 1l Sig. BB cisservito daipri Caine. delp sedi
maggio 2017,
che lattore Immediztamente pref"- nca oon attwe daalo
uzenza # servizio chcnd dc]la '“‘ra\,en 80, *IA per segnalute il
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¢ anos: mre, il dlaaervl..m alla fonla e alladsl, Vodsfone

enet . egolammente le fatture ehe venivano pagats dall'acrore ¢

i iesea Uimr e

. cue s liehiede H timborso integrale {doa foni ¢ adsl. Orbene, 4

f Hlevare nel caso de quo, che Vodafone & & résa inadempiente in
cuants non ha mad tparato i disservizi Jamentati dal - Sig, R
SULLINDENNIZZO) PER PERDITA DEL NUMERQO In caso di
salgrazione daun OpCratare telefonicn all'slero; Iutente ha diritto al

mantenimerto della proprlz numerazione, taat'® che, se.cid non
viene ZAROH, gtz sutomaticamente lindennizzo. La misurd
indennitara & voler 2 cpmpensare tured ' presumibiti disags subitl
Aallumnre costrer 3 cambiare numero i telefono, disagh ancer

pits gravi se st craca di Dwurenza commercile o comuneus
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tilizzata per Jo svolgimento della professione Tl regolamenta in

maria di indennizzi
‘controversie tra urenti ocl operagort {Art. 9 allegato A alla delibers

Ageom n P31,/ CONS) preveds come misura ¢ caleols

oltre all'indennizze suromatico cost coite p.
Cliente Vedafone, lutente werd digitts fl rise wou =nou i mud §

dammi perrimordali ¢ nen subint 4 v ousa e perdita della
nimerazione. A ral proposivo sl

STNTENZA
Vgtictn G2, Napok - ¥ Saztane - By, Waollo Merphn

Ry, Ty 7

applicabii pella defimiziope delle

deltindenmizzo per perdiva della numexazione, Ja quandtd 70
di possesso del numero. In pacticolary & previsto wn inder aizzo di
100 eare per ogal anne 6i urlilrzo della mmner=ione mdata

perdura per condowa Imputahile all'operatore clefar

0 uindi,
st e O s det

al” 5 ‘tope o allactenzicne del

Gindice che ad opgi, st° ucﬁﬁ’* la'l‘m:am Am?azmne. del servizio
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r’s.ﬂ’udlemzi del 28/05/18 il Giudice rinvlava la cavsa al 27/02/19 per-

prova
Alludienza del 2702/19 si procedeva alfesenssione-del reste cosi

come ndicato da pArte attorea algnora “

Al tenmine dell'udienza, La cdusa, venfva Iii;s'fam ixtroitata
sentenza,

" Conclusioni delln-parre attarea parte convenia: coms da libello
e cowmparsa & costimuzions e risposta & conclusionale
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~ Preliminarmente circa la propowibilied dells domanda, s stesea
ristalea pacificaments procedibila.
i velazione.alla Legitimatio ad cqusam delle pawi in causa sisulea

plmatzi dagli atd prodord ed esikisi

~ Distrutteria espletata, ha dimestrato la fondarezza della =0
da:li ateore, in ordine alPacvertamento dei fattl per cuk ® ¢ usa.

=

~Viene éz{:imram la conmumaca della parte covvem. o, che
sebbene Titualmente cliata non ha titeputo o sUiEt rsic Ui
steordare VA OSEELVALO che tale mmpartammt; > g Ladic mente
ilevante, In quancg # Giudicante, '3 ser . ded *Ctvsolf 0 1
Comina ¢ p.¢:; pud desumere dalio seesso argoue. ~ dt ~Lsa, atieso

che il predetto hainteso rimanere asss wnel gi diz.

-8 richizmane a tal p L,mpos;mz;‘alcb * glg. ficarive pronunce delta
or,v N m{m,\ T cessuale  ed  extra

Supremz Corte (i L o o
precessualz del conveiid nio £ ggmento di prova ¢ gud
eszere ptilizzato x:f: 3 i’ D g ilj jone i pisultanze
probztotiz (9545784 LT J*

A comportamen },prncesm le ed exh;;; ale delle parti pud ’
e e 59 elemcnco di valutazione

coschinire, 78 sens, &' ar&i]' _&pc OIL. 8

di dsuly e [rogesy. ms;tE Tiffa ¢ sulficients fnve di

prova, & eeis’ e ‘r‘,'m Q:im?ir a3 %du:nentt ‘caratterizzati da
un =0 immediato ‘iat;@ﬁl Ig:g: 1 g iﬁ‘mudlca & rainmor dla
*rmazioné <% gmd_zexmm 0 c&um{h o quando vhTa sn '
qrr 1 g ridic dt modests valore §%u pratiche [uccolo‘negﬂ:mh
per fe qua’ nom of vichicde, abitualmente, la presenza di restimoni o
la foLsfone i precostitvite prove docomentali. (Cass. SezllI
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Nel Merito della Controversia
Passande qritndi 2l merito dells controversia, brevemente si osserva
INQUADRAMENTO (GIURIDICQ DELL A FATTISPECIE

Brevemente si osserva: che la vowta quaetio in ssame trateast di
richieata di osaxcimento danpi dentrinte wa ke marerie “di

competenza del sotteseritto ghudicante-

Non vi & dubbic alenno che; in seguizo afle risultace istratsasic ed
in particolare alla espletata prova estimoniale, levento dannosa e Ja
responsabilitd della causazione dellevente dunnoso &i cui & cansa
aonn Ja averibuitst alfcecinsive enlpa i parte convenuta,
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Infatri, de tn artenro esame ded datl emerst pel cotes delfesplerata
igrrafroria amergona lo seguenid signifitative cifcastanze;

ESAME TESTIMONIALE

fFisnlta conférmato il narrave storico dedotto in citazione.

11 teste capnsso signora RETRIGS B - presemte at fag’ e di cui
non & emersa morivo di dublrare, ba confermate il pageat  storico
Jedorto in clrazione, ha con precigione confermate ™. vigiv. et
dellx parte comyeaucs:

Per vero “contra factum non degur drgumentuny e o tereusuleate
concordanti ¢ preelse le dichiarazioni rese, ac Mo sgginngere
pacificamente Ja prova ‘n ordine-afl 5. wistes za ¢ J Fatre, puoo

T renerd scevra da censure § ipotetic =  di o —sbes - veritale.
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o spese A lite, seguono la soccombenza del convenuto &, gl
liguridar come da L.mposhva.
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i Giudice di-Pace, i pmana del dot, Mankio Merollg, prumzﬂﬂ-u{a sulfa

domanda proposra i ek & ceusi, cost proveede:
Aecogite 1n domanda projposta e per g affetil:

DICHIARA E DISPONE

- Nehlara responsabile dal disserelzly of ou B causa 12 Vodalone
Tralfh spa ¢ per ¥ dannd’ derivart, aceertad ¢ che sl quantificato ‘@
carice deflo siessa. PARTE CONVENUTA in enro co mpleesier df enro
152000 n base gli’ accordi comtrattnall con vodafone spa cnva
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servizi 1000 pro die x 15 giorni ol ewro 53e0 per danmt

colfaterali non pattimoniall,

fondanzs 2 pagaments & favere della parie vleorromta; Lo Yodalone
talla Spa in persona del San Lagals rapg.ie pl

{ondanna parts couvemuta, al pagerente-delle spese del giudis
che si quaneficrmo e liquida: '

-~ 1n Buro 1.500,08 ¢ iz mancarwa di fase eonclngionale) ol ¢ ewto

48,00 per spase vwive [ comprensiva di C.U. s versato roochme, 2'ed
accertata dailnfficio comperente ), oltre spese gewr all, 1. A 8 6.,
A. cgms per laggs, se dacum&mrata d't factura ¢ now detaibil - con
dtﬂ'lb‘llﬂﬂnﬂ Bﬂﬁwﬁm T guas . xm(\_r NtaTi
Tanto per legale scienza e per ogm 1 eBferto di le. g
Cost decisotn Napali, addi’ 16.62009

L [UJ"‘H.}IP
“‘I‘*G IERL ,{

A W

GUITICE DT PACT:

. GIULICE DT PACE: . B




