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REPUBBLICA ITALIANA REP: oo my......
In nome del Popolo Italiang
Utficie del Giudice i Pace di Mapoli
Sezione V1
L Gindice di Pace dj Napoli, dott, $SA Emanuela Michiili, ha pronunziate (a seguent

SENTENZA
riservata all’udienza del 30.07 2019, nella causa civile iscritta al po Bl de' <uolo Tene. le 2616,
ad oggetto “Risarcimento per inadempimento contrattyafes,
" TRA

= Cr = &, clett,to dom.t¢ ol al g
B8, presso lo sudio dll’avv. Carmela buonaiuto ! que > & - Ppto e difeso, giusta
procura a margine dell’atto di citazione. ‘ ATTORE
CONTRN

VODAFONE ITALGIA SpA, in persona del Lrn.t. ¢o sede ™ ivrea alla ¥ia Jervis n. 13 eletite
dom.ta in Napoli al i i STEISC 10 sty dell’avy, S 1. quale &
rapp.to e difeso, giusta procura in calee alla G« i notificata del’atto di citazione. CONVENUTO
Coneclusioni: Come da verbale di udir Lza dex 0.0. 2019 ¢ memoria di dizcussione depositate

Fattc ¢ diritto
Con atto di citazione ritualr Ly nowt~a-

s, esponiendo, preliminarroente, dj
essere titolare di contratto d wter L, m. Sile prepagata, deduceva, quanto gi presupposti di fatto e di
diritto a sostegno dell weopria doma L, che, dal 2.2.2016 tichiedevs a portabilitd del numero da
tel;com italia Voda ane gy, mgeva che la suddetia portabilits non avveniva nel termine di gz 3
lavorativi previsto dalla rorme gva vigente, che g seguito di refterati reclami, gli veniva commmicato
che il predettc mum . ~ra sraio assegnato ad altro soggetto e che solo i1 10.03.2016 gli veniva
rattivara Iy wters. | Aggiungeva ancora che il 18,04,2016 la 80c. convennia disattivava la scheda per
cui rim neva dissurvito fino al 24.04.2016 & che pertanto il disservizio accumulato ammonta a
g T 'S 0 totale. Concludeva che in data 4.04.2016 presentava domanda di avvio della procedura
~onc liativa e che la VODAFONE risulta debitrice di € 1000,00, di cui € 450,00 quale indennizzo
per 1 lisattivazione, € 10,00 pro die per gli altei danni, compresa la exronea intestazione della
itenza e per i darmi non patrimoniali subif,

All*udienza di prima comparizione, presente regolarmente il difensore dell’attore il quale si
tiportava alla propria domanda, s costittiva la convenuta societd la quale impugnava
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estensivamente 1] contentio dell’atte introduttive del giudizio eccependo, in via preliminare, la
nullitd dell’atto introduttivo del giudizio in quanto carente dej requisiti di legge.

Ammessi i mezzi istruttors, depositata documentazione, il GdP rinviava la causa per le
conclusion, trattenendola infine, in decisione all’udierza in epigrafe indicata.

Preliminarmente occorre affrontare la questione sollevata, ancorché implicitamente, da’ sarte

convenuta e riguardante Passolvimento da parte di # del tentativo obblioaton. il

conciliazione, da esperirsi prima della proposizione del gindizio. Sul punto aecorre d've att  della
produzione di idonea attestazione in proposite dell’avvenuto esperimento Presso .. \g -mera uj
Conciliazione della CCIA & Napeoli, ia cui istanza risulia presentata 1] 24 04,20 o,

Risultane, pertanto, rispettati sia gli obblighi di cui alla delibera 182/ 2 CONS, | ai termini
per la successjva proposizibne del giudizio avvenuta con citazione de™ U7 06,0314 1 Latt, Part, 4
della citata delibera adottata in esecuzione dell’art. | comma 11 de  lep 2 1 249 del 31.7.1997,
dedicato al “Regolamento di procedura relativo alle controversie . - org, ism’ Ji telecomunicazion;
ed utenti” detta al suo comma 2 che “I rHeorso giurisdizionale 101 nud essere proposto sino a
quando non sia stato espletato il tentativo di concilinzio, da™ ' nare enire trenta glorni dalla
proposizione dell’istanza.”, E venendo al caso in asame, ‘anul comto delle date sopra richiamate
circa il deposito dell’istanza alla Camera di “.oncil: zione « a notifica dell’alto introduttivo del
giudizio, pone tale ultima attivitd ben oltre 1 4 ate & legge indicato, e ciod quando I’accesso
giurisdizionale era ormai divenuto pro’edibike Prec sando, infine, che PPorgemismo di conciliazione
aftivato rientra tra quelli a cio abil. i, essen o questa per legge equipollente al CORECOM,
6riginariamentﬁ previste dalla .t nor,. w40 materia,

Destituita di fondam. sto . dx arata, poi, PPeccepita nullitd dell’atto di citazione, atteso
che quest'uitimo, sia " forms_ck nel contenuto appare conforme aile prescriziond di legge,
anche tenuto conto ¢ Wa~Linp, Scazione del contenuto delle domands proposta innanzi al GdP, ai
sensi dell'art. 218 cpe.

Ladom ada .. ~stada R c o (o i) convenuto in epigrafe & fondata e merita,
pertanto, accogll enta.

¥ ossando_a. merito, poi, va osservato che parie convenuta not ha affaito contestato
Piniscora del disservizio arrecato all’istate, attesa altresl una offerta di rimborso a {al tolo
2var, ato daila medesima per [Yimporto di € 200,00 per il disagic vecorso.

~ontribuendo a corroborare il quadro istruttorio anche la deposizione del teste di parte
tirice, REREMNENEE, che, con la deposizione resa, comprova puntualmente quanto affermato,

Ritenuti, sulla scorta di quanto sopra, plenamente accertati i fatti e la relativa responsabilita

nella loro produzione, va affermato che pud dirsi altrettanto confermato, in dﬁe?va
2
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contraria, il periodo nel quale la linea di

WIEEE ¢ risultaia disattivaia e clo dal
02.02.2016 al 10.03.2016 eppol al 18.04.2016 al 24.04.2016. In mtaile, quindi, wn complessivo
numero di glorni 45.

All’attore spetta, dunque, in ragione delle condizion; generali di cui alla Carta del Clonl
dei servizi mobili e fissi di Vodafone Italia, anno 2016, un indennizzo pari & € 5,00 per claseu o do’
giorni di ritardo nel ripristino della linea. Orbene, tenuto conto di quanto sopra, comps ., ‘unque,
I"indennizzo di € 225,00 dato dal moltiplicatore gioraliero di € 5,00 per 45 giomi t al;

Nulla speita, invece, all’attore a titolo dj risarcimento danni non patrimeniall, 3, necando in
atio alcuna idonea e ritwale prova della loro Sussistenza,

La somma riconosciuta va, comunque, rivalutata secondo gli indic Istat, 2 ar data dal
deposito della istanza di conciliazione . vanno dconosciuti, altresi, .1 int ressi lugan, sulla somma
preventivamente devalutata, a decorrere dalla medesima data e fino a. ' rettive soddisfo.

Ogni alira questione resta assotbita ¢ non merita esame.

Le spese, regolate come da dispositivo, seguone ! <0-~omb wnza & vanno liguidate sulla base
delle tariffe professionali vigenti, in favore dell’afs = e . tribis al procuratore anticipatario,
valutati in ogni caso il valore detla causa, la Lo a lig ‘data e non quella richiesta, I’effettiva
attivitd processuale svolta e ogni altro utile < emep- ‘rovmibile dagli atti, ai fini del caleolo delle
spese vive, dei diritti e degh onorari ed e~ =inat. 'a nota spese depositata,

Sentenza esecutiva per legge.

P J.M.

1l Giudice di Pace d° Napoli dofr.ssa Emanuela Michilli, definitivamente giudicando sulla
dotmanda come promossa e dio.uesa of i altra istanza, cosl provyvede:

L. Condanna V' dafone Ttai.. Lpa, in persona del legale rapp.te p.t., al pagumento, a titolo di
indennizzo, v.a somo 1 di € 225,00 da rivalwiarsi, secondo gli indici Istat, g far data dal
depos. oA islacea di conciliazione ¢ con interesst legali, sulla somma preventivamente
devalutz 1 ualla medesima decorrenza e fino all’effettivo soddisfo, in favore di Arcaleo
Giuseppe,

2. Uondam s, altres], la predetta convenuta, al pagamento in favore dell’attore delle spese di
L. da atiribuirsi al procuratore anticipatario, nells misua di € 430,00 per spese ed € 200
per onorari, oltre 15% spese generali, CPA e IVA come per legge;

Cost deciso in Napoli il 20 marzo 2019

IL CANC
Dy.exa Ghusappind Pajmidri
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