REPUBBLICA ITALIANA )
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
IL GIUDICE DI PACE DI NAPOLT
della T4 sez. Civile dott, Maurizio Macchione, ha pronunciato la seguente
SENTENZA
Nella causa civile iseritta al n. 3248/2014 del Ruolo Generals Affari Contenziosi

Civili riservata per la decisione all’udienza del 22.06.201 5, uvente a

'Oggetto: tisarcimente danni e, vertente,
TRA

I~ N - - cesentste ¢

difesa dall’ Avv. Andrea Gaudino - presse il eud studio elettivamente domicilia, sito

in Barra - Napoli, alla, via Aviglione n: 74/E. giusta progura a marpine dell’atto di
citazione; e
- ATTRICE -
Y

Telecom Ifalia S.p.A. in persona del suo log. rapp. p.t. - rappresentata e difesa
dall’ Ayv. -J presso 1l cui studio eleftivamente dorpicilia,
it in Nepo', o [N P Y <
procuta a margine della comparsa di costituzions e risposta;

~ CONVENUTA -
CONCLUSIONT: rome da verbali di causa che si intendono. integralimente
richiamati & traserift.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atte di citazione ritualmente notificato
giudizie la Telecom Italia S(p-.A, dmanzl af (Giug 1 Napolf, per
tichicdere i1 risareimento dei danni subiti a seguito d:unguasto alIa propria linea
telefonica che comportava un’interruzione del servizio della Lir-a ADSL legata

alle utenze telefoniche aventi 1 numeri _ e-if._ intestate a

s

0 nome;




A sostegrio deila domanda assumeva

- che dal gicrno 07.08.2012 al 20.8.2012 entrambe le utenze risultavano no
fimzionanti ﬂ; Putente non poteva né ricevere né effettuare telefonate né navigare
in Internet;

- che totto ci® aveva compotrtato un’ingente perdita economica per I'esercizio della
propria attivita, pur essendo la stessa in ordine cor § pagamenti;

- che la titolare della -contattato fmmedistamente il sorvizio client
della societd convenuta per segnalare il guasto ed ottenere informazioni in merito
nop acquisiva alcuna spiegazione. in merito al disservizio procurato;

~che, tionostante, i ripetuti solleciti di riparazions del citasto richissti dall’istante al
servizio assistenza della Telecom Italin 8.p.A. tesi ad ottenere il corretto eregolare
funzionamento degli impianti, solo dopo 14 (guatiordici piorni) e, ciod, in data
70.08.12, veniva risolto il problema.

- che tale disservizio, aveva arrecato alla :_
gravi dantid, i quanto, la mancata attivitd svolta dal gestore era stata gravemente
danneggiata dal mancato funhzionamento delle linge teléfoniche.

Cid pesto, dichiarato Vinademnimento contrattuale, chiedeva accogliersi la sua
domanda -qufmtiﬁcata & contermta nella misura di Buro 1.100,00 oltre rivalutazione
monetaria ed interessi lepali dal di del fatto all’effettnato soddisfo, ovvero nefla
diversa somma ritenuts di ginstizia (liquidazione del danno in via equitativa ex art,

1226 c.c.), con vittoria di spese, diritti ed enorari di giudizio, con attribuzione,

costituzione e risposts, deduceva:
A) Improponibilita della domanda

B} Incompetenza per valore;
) Nullith efo mesistenza della domanda;

)} Decisione secondo diritto;

E) Infondatezza della domanda;




Perianto attese le sollevate eccezioni, ne chiedsva il rigetto con vittoria di spese ed
attribuzione.

Successivamente, ammessa e portata 1 termine la chiesta attivitd istruftoria con
Pescussione del solo testimone indicato dalla parte attrice, questo giudice, rinviata
la causa per la précisazione delle conclusioni e per la discussione, in data
22.06.2015 la assegnava 4 sentenza,

MOTIVI DELLA DECISIONE
Preﬁnﬁnarmeﬁte st dsserva che il comportamento processuale tenutc dalle parti ha

escluso la possibilita di un bonario componimento della lite,
m va accolta per i

Per quanto concerne l'eccezione di improponibilitd della domanda, per violazione

La domanda proposta &

motivi ¢ nella misura di cui in seguito,

deila L. 249/97, si rileva che allo stato appare idonea documentazions che attesta la
regolarita della dovuta procedura prevista dalla delibera n. 182/02 e, ciod, la
completa effeftuazione di un preventive tentative di conciliazione dinanzi al
Co.Re.Com. competente per territorio.

La violazione di tale previsione, non appare ostativa al fine di considerare
validaments instaurato i giudizio Innanzi a questo giudice poiché risulta provato
dalla parte attrice quanto dichiarato nel foliario di produzione all*allegato.

Giova evidenziers che a convenuta Telecom Ttaliz S.p.A. senza aloun preavviso e,
senza l'esistenza di morositi efo di problematiche, il giorne 07.8.2012
interrompeva le linee telefoniche della agenzia di viaggl Istants, impedendos sia
telefonate in uscita sia le chiamate in entrata e sia 'uso della linea ADSL con
impossibilita di accesso ad Internet,

Tale segnalata sitnazione veriva ripristinata solo dopo 14 giomi d'interruzione
provafl in aiti anche dalla espletata prova testimoniale,

Di conire nessuna prova.

1 comportamento di Telecom che ha lasciato per molti giorni senza linea

un'agenzia di viaggi nel mese cruciale di agosto & alquanto anomalo e, non lascia




ingresso a giustificazioni prive di prova, poiché, appare chiaro che I"oggetto delia
socletd & quello dela necessitd dell’uso del teleforo avendo stipulato un contratt
ad hoc & seguito del quale la Telecom emetteva fatture per la rete fissa e per ADSL
per Internet con quantificazione del canone mensile dottagliatamente specificato
Cid posto, a ristoro del pregiudizio subito dall’itente derivato dal disservizio
{mancata riparazione del guasto) trova ovviamente applicazione in materia di
garanzie offerte al cliente quante stebilito dalle “Condizion Generali di
Abbonamento™ Telecom Italia S.p.A. e, guindi, Patt, 7 comrna 2 il guale stabilisce
che la “Telecom si impegna & ripristinare gl eventuali disservizi deila rete entro
il secondo giomo successivo a quelio della segnalazione™ e 'art. 26 coma 1 e che ©
.- qualora i termini non venpono tispettati per Pattivazions del servizio il cliente
ha diritto ad un indennizzo pari al 50% del canone mensile corrisposto dal cliente
per ogni glorno lavorativo di ritardo fchise il sabate”.
Cid posto; poiché nessuna quantificazione viene calcolata e, considerato che, viene
chiesto di giadicare secondo equitd, viste le condizioni di contratto e, rifevato il
canone mensile delle rispettive utenze & la ridotta misura percentile d’applicazione
non concessd e, la richiesta di dannl morali ed esistenziali, (non debitamente
provatiy ritemuto, inoltre, che }e somme richieste devono contenersi nefla
complessiva somma di BEuro 1.000,00 - la domands dell’istante, va accolta, poiché
fondata e _p'rovata, corl ia conseguente condamma della convenuta Telecom Italia
8.p.A. al pagamento dell’lmporto del danno quantificato in via equitativa ex art,
1226 c.c. nella complessiva somma di Buro 450,00 gid considerata rivalutata
all’attualita e comprensiva di interessi legali dal deposito della sentenza
all’effettiva soddistc
Non provata le ulteriori richieste.
Le spese di giudizio seguono la soccombenza come. in dispositivo.
PER QUESTI MOTIVI




Lo
#_“_1_},'

1) — Accoglie la domanda proposta _e,
per Yeffetio

2) Condanna la Telecom Italia 8.p.Aal pagamento. della somma di Euro 450,00
oltre intercssi legali e rivalutazione monetaria. dal deposito defla centenza
ait effettivo soddisfo.

3) Condanna, altresi, la convenuta Telecom Ttalia S.p.A. al pagamento delle spese
di giudizio che si ritiene quantificare in complessivi Furo. 30,00 di cui Buro
50,00 per spese e la rimanente somma di Bu 350,00 per compensi
professionali oltre oneri fiscali e rimborso forfet! io delle spese generali con
distrazione al difensore dichiaratosi antistatario.

Closi deciso in Napoli 15.40.2014






