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‘ | REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POFOLO ITALIANO
Tl Giudice di Pace di Napoli — VI sezione civile, nella persona del dr, avv. Micola df

A

Foggia, ha pronuncixto la seguente
SENTENZA
neila causa iscrittz al Nr. 666 di R.G. deil’anno 2014,

TRA:

Napoli alla Via Aviglione nr. 74/E, presso ¢ nello studfo dell’Avv. A ndrea Gaudino, che

la rappresenta ¢ difende:
ATTRICE;

E
H3G S.pA., in persona del lLrpt {partita iva 13378520152), ecletivamente
domiciliata in Napoli al “ma ¢ nello swdio degli Avv.i
che la rappresentano e difendono:

CONVENUTA.

Oggeito: inadempimento contraituale ¢ risarcimento,
CONCLUSIONI DELLE PARTI

Parte attrice: sul presupposto di essere tiolare di utenza telefonica col gestore H30G, nel

mese di giugno del 2013, in prossimitd della scadenza naturale del contratto, veniva

contaitata per nuova offerta e chiedendo di poter modificare la denominazione del

contrtto a mome deila figlia vi aderiva; constatata poi 1'impassibilita della modifica
comratiuale a nome della figha, inclirava rituale disdetta del nuovo ctontratio €
restituiva if miave ierminale; 'utenza veriva disattivata per ben due voite ¢ per diversi
glorni ¢ le venivano imviate Jatture per recesso anticipato e ratel scaduti nuovo
terminale; concludeva come da ami difensivi e verbale dell 'udienza del giorno
03122014

Barte convenuta: Heonoscendo i fartt dedorti daita parte atirice e | disservial sull ‘uienza
telefanica, assumendo di aver offerte la somma di € 1.000.00 a iransazione della
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i i j&m’m e verbale deli udienza del giorno 03.12.2614.
Falliva il tentativo di conciliazione.

 RAGIONI DI FATTO £ DI DIRITTO DELLA DECISIONE
Per le vicende processnali ¢i si rimanda ai verbali di causa ed agli soritli difensivi delle
parti, in vonformitd al disposto di eul all’art. 132 e.p.c., cosl come novellato dalla legge
n. 69/2009,
La domanda di parte atirice & solo parzialmente fondata e va aceolia, per quanto di
TAgIOne.
Preliminarmente va dichiarata la proponibili, procedibifith ed ammissibiliia della
domanda sttorea, ai sensi e per gh effetti degli arit. 163 e 163-his c.p.c., in combinata
disposto con 1'art. 318, stesso codice. Invero in subje wateria, il legislatore ha
previsto Pesperimento, preventivo all’azione giudiziale, del teniativo obbligatorio di
conciliazione innanz al CO.RE.COM Regionzle, cosl come preveduto dall’art. 11 L.
249/1997, in coordinato disposto con le deliberazioni nr, 18L0NCONS ¢ pr, 307/03
CONS, deli’ Autorita per le garanzie nelle comunicazioni.
Ebbene, la citata normativa slatuisce ¢he quande il singolo cittadine lamenti la
violazione di un proprio diritto efo intergsse protetio da un accordo di diritto privato,
ovvero la violaziore di norme in materia di teleconmnicazioni debbasi esperire, anche
per 'eventuale promaozione di givdizio wnanzt all’ AAGG., tentativo di conciliazione
innanzi agh organi individuati dall® Avtoritad ner le garanzie delle comunicazioni, che nel
caso di specie sono i COMITATI REGIONALI PER LE COMUNICAZIONL In
difettn, eventuaie domanda proposta ¢, ¢ va dichiarata improponibile.
Va osservato che la questions de gua & stata oggetto, anche a seguito del dibatiito
sviluppatosi, di uria pronunzia della Corte Costituzicnale che con ordinanza hs
esplicitamente stabilito: “F’ manifestamente inammissibile la questione di legittimitd
costituzionale deif'art. 1, comma 11, della legge 31 Iuglio 1997, n. 249, censusato, in
riferimento  ali’art. Cost, nella parte in cui stabilisce Pobbligstoriety della

proposizione del tentative di conciliazione quale condizione di procedibilith per le

controversic ira utenti o categorie di utenti ¢ soggetti autorizzati ¢ destinatari di licenze: :
per lo tclecomunicazioni” (Ord. 06/07/2006, n. 268). Detia pronunziz ribadiva altra- - G

srecedente dello stessn tenore @ chiarezza (Cotle cost, Ord. 24/03/2006, n. 125). :
Cié posto, ocecomre chiarire che va considerato come vincolante, ai fini: deﬂa-_-
proponibilitd della domanda, il solo tentativo da esperirsi innanzi ai CDRECGM
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E{g}os&', pon cosi sia A dirsi per eventuale procedure conciliative previste innanzi alle

di Commercic. Difatli, una lettura rigorosa della normativa lo esclude
categoricamente. Invero, le procedure conciliative previste innanzi alle Camers di
Commercio, rappresentano un plus, rispetto al dettato normativa, che, e si ribadisce,
statuisce 1'obbligatorietd del preventivo esperimento del temtativo di conciliazions

inntanzi ai soli Co.Re.Com. previsti per cizscheduna Regione. Una lettura estensiva della
normativa di scttore, verrebbe a creare una sorta di condizione di proponibilita di natur;
giurisprudenziale al di fuori e conra Jegem. Pill specificatamente dove osservarsi, in
ordine alla questione de gua che nulls rileva che I'Autoritd per le garanzie nelle
comunicazioni neilc deliberazioni nr, 182/03CONS e nr. 307/03 CONS, abbia
preveduto anche tali ultime procedure conciliative tra quelle chbligatorie, E’ decisivo al

riguardo il rilieva che la citata deliberazione, si ricordi, costituisce fonte normativa
secondaria, in quanto fale inidonea a creare diverss condizioni per Paccesso alla
giurisdizione ordinaria. Infatti, Ia disposizione di cui ali'art, 11 delia legge 31 luglio
1997, n 249, fattispecie normativa, prevede esclusivamenis Uesperimento di un
tentativo obbligatorio di conciliazione dinanz! 4! Co.Re.Com. e non contemnpla affatto la
piuridica possibilitd di accedere, in via alternativa, ad altri organi non giurisdizionali di
tisotuzione - delllﬂ'- -.it.;cﬁit'rbversie Discende dalle considerazioni che precedono, fa

. abbhgatonet& del prcvcntwo esperimento del tentativo di conciliazione solamente
:: preﬁso i Co Rﬁ.Ccm &, pertantr. sino alla ipinta istituzions delle commissioni di
o conmhzmone presso di questi, gon rud operare la condizione di proponibilith prevista
d_alla !egg& e

Pez; quanto sopra la domanda proposia dall'attore &, e va dichiarata proponibile avendo
cparzc attrice dimostrate "espenimento defle procedure conciliative previste.

- , - , A@?\e ativamente al merito si osserva
I T O Nulla quaestio sulla tiolarini delle parti.

": Tn linea di principio va deito che spetta al giudice procedere alla qualifivazione giuridica
dei fatti posti a base della domanda o delle eccezioni e alla corretta individuazione delle. . .0
norme di diitto appticabili, indipendentemente dalle indicazioni delle parti, degliatie - . |
deMe deduzioni delle medesime, L :
Sotto tale profilo processuale, va considerato che la parte attrice nell’atto di cltazmne'-f: g
introduttive, ha formulain due distinte domande: una volta all’annullamento: d: : __du{e:..

fatture e 1 altra al dsarcimentio di danni patrimoniali e non, per i giorni di disatg.iv_aﬁimb‘f

de! servizia di ntenza felefonica,




Cindice di Pace di Napali - VI sgzione civile. RG. 666/2014

<Sulla domands di anzullemento delle fatuce n1 T - 05002013 per €

20356 o [ 05092013 per € 637,65,

Hesa della parte convenuta ha riconosciuto 1 fatti come dedotti da quella attrice,
ovvero sig !a proposta contrattuale intervenutz nel periodo di scadenza, P'adesionc
condizionata, la relativa disdetta inoltrata nei termini con ia restituzione del nuovo
terminale. La parte convenutn, poi, non ha preso alcuna pesizione sulle fatiure
comntaglate,

Ebbene, I'ant. 167 c.p.c., impone al convenuto, "onere di prendere posizione sui fatti
costitutivi del diritto preteso dalla controparte e considera la non contestazione un
¢omportaniento univocamente rilevante ai fini della determinazione dell’oggetto del
giudizio, con effetti vincolanti per il Giudice, che dovid astencrsi da qualsivoglia
controllo probatorio del fatto non contestato acquisito al materiale processuale ¢ dove,
percid, ritenerlo sussistente, in quanto 'atteggiantento difensive delle parii espunge il
fatto stesso dall’ambito degli sccertamenti richiesti (vedi da ultimo Cass, civ. Sez HI,
04/G4/2013, n. 8213; Cass. civ. Sez. III, 05/03/20609, n. 5356, Couformi: Cass. civ. Sex
Itl, 09/03/2012, n. 3727; Cass, civ. Sez. I, 16/12/2010, n, 25316; Cass. civ. Sez, 1L,
25/05/2004, n. 1003}, Vedi anche: Cass. wiv. Sez. IIl, 13/032012, n. 3951; Cass. giv.
Sez, 1T, 23/06/2009, n. 14623; Cass. civ. Sez. Il Sent, 21/05/2008, n. 13079; Cass, civ.
Sez. Unite, 23/01/2002, n. 761).

Nells specie, quindi, denunciata e non contestata la disdetta sl nuovo piano tariffario,
con la conseguente testiruzione del meovo ferminate telefonico cvellulare, le fatture or.
B cc09:2013 per € 243,03 < o, [ 05.09.2013 per €
637,69, vanno stornate non sussistendo aicun diritto di eredito da parte dalla H3G net
confronti di parte istante

Suil'inaderpimento contrattuale.

Parte istante, si duole di ben due interruzioni del servizio telefonico; interruzioni che
nOn 30N contestate o parte del gestore convenuto. Ebbens, alla Juce dei principi sopra

enuncxau wnche Pinadempimento contrattuale, o meglio, il non esatto adempimento,
mns;sm\ nell'intermzione del servizio di telefonia mobile in titolaritd della parte

zimnc, risulia acclarato,

Inveso, seconds i insegnamenti del Supremo Consesso a SS.UUL {amesto n. 13533 del |
I0£0/2001), i1 creditore che agisce in giudizio, sia per 'adempimento del contratto sia. A
e la tsoluzione ed il risarcimento del danno, deve fornire la prove della fonte_e:-_'-:'. e y

negoziale a lepale del suo dmm (.:d wmma}mmw dei termine di m dcm){ ;.
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addosi 2d allegare P'inadempiments della controparte, su eui incombe Ponere delln
rione del fatto estintivo costituito dall’adempimento. Anche nel caso in cul sia
Zdbtto non P'inadempimento dell’obbligazione, ma il suo inesatto adempimento, af

 creditore istante sari sufficiente la mera allegazione dell inesattezza dell’adempimentc

gravando ancora una volta sul debitore Uonere di dimostrare 'avvenuto, esaito
adempimento (vedi da ultimo Cass. civ. Sez. IH, 20/01/2013, n. 2080).

A tale disservizio che, tecnicamente e piuridicamente, va inteso quale non esatto
adempimento del contratto di telefonia mobile, la parte istante fa sepuire una domanda
di risarcimenta di non meglio precisati danni patrimonialt ¢ non. Tale istanza risarcitoria
merita qualehe breve rifiessione.

Verosimilmente, parte attrice, riferisce a presunti dannd non patrirmoniali, intende quet
dlisapi presumibilmente, sebbene presuntivaments, pati i weguenza del disservizio
telefonico. Su questo aspetto si osserva che, alla luce delic sentenze depositate
1'11/11/2008 c.d. gemeile, Ia Suprema Corte <i Cassazione a Sezioni Unite (vedi per
tutte la n. 26972/08), riticne che i concetto di danno a'la saluie (o danno biclogico),
vada assorbito nella pi ampia asecezione di DANNU NON PATRIMONIALE,
consistente nefl’alterazione peggiorstiva deli’intepritd psicofisica del soggetto,
suseettibile ¢i accertamento medico, Questo concetto, assorbe tutte le voei elaborate in
giurisprudenza - riflettenti la capacita lavorativa generica, il danno atla vita di relazione,
it danno estetico, ed, in ultimo anche il damo c.d. morate. Orbene, nella specie,
evidentemente parte attrice non imtendeva riferiesi ad wa danno mon patrimoniale
accertabile dal punto di vista medico-legale, quanto a quel comcetto di “danno
esistenziale”, in uso non piit frequente nella givrisprudenza delle corti di merito,
riconducibile all’art, 2059 c.c.. Anche questo danno, perd, secendo it Giudice della
pomofiliachia (vedi c.d senterze gemelle, il citate) deve non solo essere allegato,
quanto, essendo darnp conseguenza, deve corrisponderc alia lesione di diritti
costituzionalmenie garantiti o previsti dalla legge (ex art. 2059 ¢.¢.). Nel caso posto alla

nostra attenzione, non =0lg non viene individuato il preteso diritto leso, quanto non. B

viene allezate; né, tanto menc dimostrato, alcun preciso pregindizio conseguente.. .-
Mon vi # dimostrazione alcuna, neppure di un eventuale danno patrimoniale. .

Il sisarcimenio del danno consegue; secondo i dettami codicistici (art. M;ﬁ :‘.*"-_' o
Nisolubilitd det conratto per inadempimento), alla richiesta di adempimento ?d'_aifi?'_ g

risoluzicoe del contratto, entrambe non richieste nells presente causa. =
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8i deve, allora, discernere di indennizzo spettante all’utente, conseguente a conclamati
di#;%’izi, come previsto dalla deliberazione AGICOM 732001, Gl atd deliberativi
dellfAu

del consumo def nostro Paese ¢ le previsioni sono ripostate nei contratti di utenza, Nella

" toritd Garante per le telecomunicazioni, hanno carattere cogente nel panorama
specie, al disservizio grave, Ia deliberazione in parola prevede specifici caleoli di
indennizzo sulla base di nn corrispettivi di €7.50 per gioro. Su tali basi, peraltro non
coptestate dalla controparte, considerato il periodo totale di disattivazione del servizio
telefonico di giorni trenta (30, Putente, odierna attrice, va indenmizzaia per la somma
complessiva di € 225,00. A tale importo vanno riconosciuti e Hquidati gh interessi al
corso legale dalla domanda al soddisfo.

Dell'offerta transattiva dedotta dal convenuto gestore di € 1.000,00, da un lato non se pe
ha alcuna dimostrazione, dall’sitra, neppure risulta evidenziata dalla parte sitrice,
neppure quale somma non contestata. Consegue che dsulta ininfluents in questa sede.
Le spese seguomo la soccombenza, sebbene perziale ¢ sono Hguidate come in
dispositivo ex art. 91, [V co. Cp.c..
POM

it Giudice di Pace di Napeli ~ V1 sezione civile, cuni contratia istanza ed eccezione
disattesa, cosi provvede;

1. esccoglie parzialmente ln domanda proposta ¢

2. dichiara nulle le fathwe o ud-el 092013 per 3 e o
B ! 05092013 ;o € 637,69, emesse daila H3G in danno
deilutente Arrinio Pairizia, le quali vanno samullate;

3. dichiara la ""H3G™ 5.p.A., inadempiente agh obblighi contrattuali;

\ 4. per Veffetto condanna la convenura “H3IG” S.p.A., in persona del Lrpt. al

pagamento in favore delis partw atrice, a titolo di indennizzo per i comf_ma.} e
v, disservizi, dells sommms di € 225,00, (euro duecentovenﬁcinqueﬂﬂ&},i_" éitnfe_.i __ _' _' : |
interessi logali dalla domanda giudiziale (28.10.2013, data di nut:iﬁca'zib;jg__q#
Hibello introduttivo) al soddisfo; SR
3. in virth del parziale accoglimento della domanda, eondanna la convenﬁta “HB_G
sp.A., in persona del Lr.p., al pugamento delle spese e competenze procwsua!
sosienute dalla parte attrice, che visto Uart, 91, IV co. Cp.c;, tenuto conta de
coreto ministeriale di determinazione ed attuazione dei: parmnem fbrenm :
dell attivita effettivamente svolta, si liquidano in ccmplessm € 225 B{} foud
98,00 per competenze professionali, ed € 127 OD pa esborsx chre all
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cp.a, come per legge, da attribuirsi all’Avv. Andrea Gaudino, dichiaratosi

liern
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