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I} Giudice & Pace di Nﬂp()ii..il’l personz del dott. Engenia D' Alleric YV Sezione

Ha pronunciato la seguente
I™ M0, SENTENZA s

g
N

Nella causa civile iscrittn al n. 187982015 R.G.

res.te ‘ii.ia Vx ed eleil.te dom.to in Napoli alla Piazza

GBayio. 1 14, -presso lo studio detl’ Avv. Andies Gaudino (o.f. GDN, NBR,73G:17
F83915). dat quale & rapp.to e difeso giusta mandato in calee alf’atto di citazione
PR ..., ATTORE ?

PR

il

Hela cnusn oivibe Ba

BEETWIN S.P.A, (pi. 12245181008) con sede in Napeli alla Via G._
™~

in persona del legale rapprésq“nﬁim% Pro
tempore gd ele te d dom.ta in Napo¥i alla Via _pressu lo St‘ikdltil,zg}cg,;
: (o f. "‘ -dﬂl quzle & 8PP ta © dlf?.‘.‘,ﬂ gﬁuﬁa
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‘*'ro delta donmnda ¢ la richiesta di storno ed emissione di nota dl al:gdz}to el apva

alje fatpay -el 14/112014 di E. 194,62 emessa dalla convenutd soé:eta,
‘*‘"-hA %1 rimhorso -della somma di E. 12642 gia pagots, causa fornitura energia

giie;tt{'%c? n.on r\zciuesta presso ’abitazione deli’attore sita in () ‘aild ﬁié-
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-nnché il pagamento di indennizzo ex Delibera 153/2012 per maneata
risposta al reclamo, e il risarcimento dei danni non patrimoniali che I’attore avrebb

subito a saguita dej disagi subiti. Assume "attore che tale fatturazione sia relativa ad

un contralm di fomlmra non richiesto e non da lui sottoseritto, recante un mu, e}

dcl]a sua nbitazione non esatto, ovvero “Via _(N g)” 1 ‘nﬂgo
di quello esatto ovvero *“Via ia)”, per la qual cosa veniva
que Per ia g

dallo :stessd effettuata vegolare denuncin, prodoita in aiti, presso il Comando dei
n data 02/12/2014.

§i costituiva la societd convenuta a mezzo del suddetto avvorato, il quale impugnava

Carabinieri i

estensivamente la domanda e ne eccepiva la infondatezza, assumendo la sussistenza &t
regolare contratto concliso o distanze a mezzo telefono tra esse sacieta Seetwin s.p.a.
elasig m - moglie del ' ‘ che sl dichiarava dallo
stesso awtorizzata, e produceva in atti prova fonogra ica su ¢d rom della registrazione
di eonclusicne del contratto.

Depositata documentazione nei termini di legpe, & stalo ammesso interrogatorio
formale sulle circostanze di fatto poste a fondamento de'lz domanda cosl come deferito

dallattore al lepale rapp.te della convenuta socictd che non & comparso a renderlo.

Rassegnate le conclusioni delle partl, la crnsa aila odienza del 24/06/2015 & stath
riservata per la decisione. ‘

Nel meritn, oecorre premettere che il legistatore italiano con il D.lgs. 21 febbraio 2014, a.
21 -che ha recepito la Direttiva 2011/23/UE sui diritti dei consumatori & ha modificato i}
c.d. codice del consumo- ha predisposto particolari cautele a favore del consumatore, in
particolare obblighi di fornia di cui al?* art. 51, Cod. Cons., secondo il quale “Onando wn
contratto a distanza deve g ancluso per telefone, il professionista deve confermare
Pofferta al consymatore, # guale ¢ vincolato sole dopo aver firmato Fofferia o dope
averla accettato per iseritta; in tali easi il documento informatico pud essere softoscritio
con firma eletirornica o dell'articolo 21 del decreto legislative 7 marzo 2005, n. 82, e
suecessive modificazion’. Dette conferme possono essere effeftuate, se il consumatore
acconsente, anche su un supporto durevole”, ritenendo evidentemente che le pratiche di
teleselling possano prosentare rischi particolarmente elevati per i consumatori pil

“deboli”, ¢4 apprestando percid una maggiore tutela in caso di “vocal ordering”

Orhene ne! caso di specie, dall’esame della documentazione veesata in atth, non.. .-
risultas che T’accordo concluse per telefono Ira convenuto e consumatore sia stat(:i"ﬁ'

- trasfuso in forma serifta, in quanto non risulta prodotta Tofferta al consumatore e ladi.

fui ac(_:cttazzone per iseritto, Ne consegue che 1’aﬂore in qualiti di- consmnatom non pub e
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-mswé‘@*; ritenersi vineolato ali*accorde della precedente “teleselling”, in quanto tale accordo non
V;'.'“mm:iv >

si & perfezionato nei modi di legge, ovvero con invio di proposta seritta contenente tulte
le condizioni contrattuali da parte delia convenuta socigti, & successiva accettazione
anch’essa per iscritto, con relativa sottoscrizione del consumatare.

Ne discende glfrest che, in mancanza di perfezionamento del contratio le prestaz idi
foryitute eventuglmente esepuite dalla convenuta societd in favore dell*attore devong
ritenersi nor richieste, o quanto meno effettuate dalla societd professionista non in virt
di regolare contratto scritto e pertanto inefficace, atteso che fe mancanza di proposta
scritta in linguaggio chiaro di tutte Iz condizion] contrattali, comporta la violazione dei
principi normativi fondamentali deila tutela del consumatore.

Risulta altesi versafs in atti peec. del 0412714 regolamonte inviat dalfAvv.
deilattore alfa converuta Beetwin s.p.a. con la quale si faceva rilevace Ia mancanza di
contzatto scritto e veniva contestualmente messa in mora la medesima societd.

Ne consegue che, non sussistendo alcun obbligo contrattuaie validamente ed
efficacemente assunfo dall’attore m in aceoplimento defla domanda,

8

14/11/2014 pari sd E. 194,62 emessa dalls convenuia socictd; parimenti, per l¢

il medesimo deve dichiararsi non tenuto al pagamento delia fattura

medesime motivazioni, la convenuta Deetwin sp.g. deve ritenersi obbligats af
pagamenito o titolo di rimborso, in favore del NN dclz somma di E.
126,42 dél].o stesso pagata per il pagamento della fattura-ei 19/09/14.

La dpmandﬂ di pagamento di indennizzo per mancato adempimento del Protocolle di
Autoregolazione si ritiene assorbita dalla suddetta declaratoria. |

Per quante poi attienc alla domendz di risarcimento danni rileva il giudicante che
secondo Cassazione Civile 5¢ ioni Unite Sent. 1. 18356/2009, “Ia peculiaritd del
danno non patrimoniale viene individuata nella sua fipicitl, avuto riguardo alla
matura de:?’ | 2059 e.c., quale norma di rinvio af casi previsii dalla legge (¢ quindi ai
Jatii costity i reato o agli altei fani leciti riconosciuti dal legislatare ordinario
pmduftwi di tale tipo di danno) ovvero o diritti costituzionalf inviolabili pre.siedutr
datld tutéla minima risavcitoria, con la precisazione In guest'ultimo caso, che fa
rilevanza  cost zionale deve riguardare linferesse leso e non il pregzud’xzm

onsegueriomente sofferto ¢ che la risareibilitd del pregindizic non parrzmamaie

presuppone, altresi, che la lesione sia grave fe cioé superi la soglia minima, d’: i
taller ‘zfzta imposta dai doveri di solidarietd sociale) e che il danno non sia ﬁmle -

(vale a dfre che non consista in meri disagi o fastidi o sia addirittura meranwnte

‘:mqg_z’narfp). Che pertanta “non  sussisie” un'ingiusrizia cosnruzrnna!mante
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y itj quai;_‘ﬁca}a, lanfomeno si verte in wm'ipotesi di danne patrimoniale, ricﬁl‘m&da l
- pivttosto, la ritenuta lesione della "quiete e tranguillite psichica™ insuscettibile i '
I essere monetizzata siccome inguadrabile in quegli sconvolgimenti delly quatidiomiti
"consistenti in disagi, fastidi, disappunti, ansiz ed in ogni altro tipo di insoddisfazione
(orgetio delle c.d, Titi bagatellari) ritenuti non meritevoli di futela risurcitoria (ved: In
cifata sentenza n. 12885/2009, nonché Cass. Sez. 3 n. 8703/2009) ", Pertanto 1 C
alteriore domanda di risarcimento danni viene rigettata .
Le spese seguono la soccombenza e vengono liquidate come in d spositive ax DLM,
552014
P.Q.M.
Il Giudice di Pace di Napoli, definitivamente pronunciendo sulla domanda proposta in
attl, cost provvede:
L. Accoglie la domuanda proposta dall*attore “e dichiara # medesima
non obbligato nei confronti della societd Beatwir s.p.4. gl pagamento della somma di
E. 194,62 (centonovantaquatiro/G2). Condanna altes? 2 societd Beetwin s.p.a. al

N,

pagamento in favore dell'attore, della somma di . 126,42 (ventoventisei/42) a titolo
i rimborso, -

2. Condanna la converuta Beetwin s p-. al pagumento delle spese di causa che tiquida
in complessive E. 365,00 (trecentos santacingue) di cui K. 45 0(} per spese ed E,
320,00 per onorari (di cui E. 60.0 PET SiU L. 60,00 per introduzione, E, 65,00 per
istruzione ed E. 135,00 per decisionale) oltre rimborso spese generali nella misura
del 15%, fva e C.p.a come per legge, con attribuzione al procnratore deil’atmre

dichiaratosi anticipatario.

La presente sentenza consta i quattro fogli seritti su unica facciata A






