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REPUBBLICA ITALIANA
1N NOME DEL POPOLO ITALIANO

I Giudice di Pacs di Napoli Dott.ssz Serafing Ponzi della X Sezione Civile dell'Ufficio dol Gludice
di Pace di Napoli ha pronunciato la seguente

SENTENZA
Nella cansa civile iscritta al n. 51489 del Ruolo Cenerale degli Affari Contenziosi Civili dell'anne
2014 & riservata in decisione all’udienza del 22,07.2016 vertente

TRA
_ CF _ elett.te dom.to in Napoli, al Corso San Giovanni

8 Teduccio, 1. 486, presso lo studio dell’ Avv. Carmela Buonaiuto dal quale & rappresentato ¢ difeso
some da procura in att, '
PARTE ATTOREA
CONTRO

ENUS.p.A., CF. 00484960588, in persona del legale rapp.te pro-tempore, ¢lett.te dom.ta in Napoli,
a1 [ . - o <o dell’ Avv. [N ). 12 rapp.ta ¢ difende
come da procura in ath; @% '

P PARTE CONVENUTA
OGGETTO: rsarcimenio del danno : Cé\

i
Conclusioni: come da comparsa ed atti d@sa
Q’&comcwsmm
Uidienza del 22.07.2016 "
Conclusioni dell'attore: accoglicrsi Ia domanda con contestuale condanna al pagamento delle spese,
dirithi ed onorari del presente giudizio con atiribhzione,
Conclusioni delle convemute rigetto della domanda attorea in quante infondata in fatto ed i dititto,
FATTO E SVOLGIMENTO DEL PROCESS(O

Con atto di citazione rifualmente notificato, parte atirice, come in epigrafe rappresentata
premetiendo di essere titolare del contratio di foritura di energia elettrica per I'atenza della sua
abitazione sita in Napoli, alla Via_, con numero cliente[ I conveniva
in giudizio la convenuta Eni per sentirla condaonars al pagamento del risarcimente danni
quantificato nei limiti deila competenza per valore dell’adita giustizia, a segunito dell’illegittima
sospensione della fornitura avventa il 16.04.2014 & per il tardivo rallaccio avvenuto dopo tre
giormi. ; _
8i costimiva la societd convenuta eccependo, preliminammente, I'improcedibilita della domands e
I'infondatezza delia domanda per carenza di prava , chisdendo il Rgetio con opni conseguenza di
legge. Rilevava inoltre che Pattore non aveva provveduto con regolaritd al pagamento della bollette
¢ risultava debitore dell’importo di Furo 60,00 quale rata relativa alla bolletta n. 20090611,
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Acquisita la documentazione, ammessa 24 espletala la prova testimonisle richiesta dalle parti, la

causa all’udienza del 22.07.2016, sulle conclusioni formulate dalle parti e, previa discussione,
Veniva introitata a sentenza.

Motivi decisionali
Preliminarmente rileva osservare che non si ¢ procedoto alla redazione dello svolgimento del
processo, in puntuale applicazione della norma dettata dall’articolo 132, c.p.c., come novellato
dall’articolo 43, comma 17, della legge numero 69 del 18 giugno 2009, entrata in vigore il 4 luglic
2009,
H contratto di wenza di energia elettdea 4 inquodrabile nelo schema del contratio di
somministrazicne ¢ pertanto la clausola contrattvale che prevede 1a facolta del somministrante &
sospendere la fornitiura nel caso di ritardato pagamento anche di una sola bolletta rappresenta una
specificazione contrattuale dell'art. 1565 cc, (del quale amplia l'ambito 8 favore del
somministrante) ¢ costituisce quindi una reazions all'inadempimento dell'utente cui viene opposta
I'exceptio inadimplenti contractus; ne consegue che la sospensione della fornitura & legittima solo
finché permane l'inadempimento dell'utente & che detta sospensione, se attuata guando ormai
lutente ha pagato il suo debito, costituisce inadempimento contrattuale ¢ obbliga percio il
sommministrante al dsarcimento del danno ai sensi degli artt. 1176 ¢ 1218 ¢.¢., a meno che non sig
fomita la prova che tgle inadempimento & statc determinsto da cansa non imputabile =l
somumitistrante, ovvero, nella specie, dalla igporanza incolpevole dell'zvvenutc -pagamento. La
mancata conoscenza del pagamento da parte delio specifico ufficio addetio alla sospensione ¢
mattivazione del servizio, essendo un fatto interno alla societd e non dipendente dall'utente, non
csclude 'obbligazione risarcitoria se non sia fornita la prova che essa dipende da cansa estranea slla
societd ¢ alla sua orgamizzazione (Cass., 17 gennaio 1997, n. 9624),
Nel merito, deve rilevarsi che dagli atti di causa & emersa la circostanza dell’illegittima sospensione
delia fornitura i energia eletirica gincché dagli atti & emersa Ja prova dei pagament] effettnsti in
favore della societhd convenuta ¢ altresi & provato 1 pagamento totale relative alla bolletta n.
20090611, |
In pratica Ja circostanza cho 1'Eni ha sospeso ia fornitura di energia, malgrado il pagamento delle
bollette da parte dell'utents, non poteva essere giustificata dal fatto che l'utente avesse fatto ricorso
ad un pagarento irritnale,
Ritiene questo giudicante che ii danno non pairimoniale sofferto dall’attore {nelta sua valutazione

vuitaria) per il disagio, Ia fimsirazione o lo stress derivato dalla mancata fruidlone del servizio & -

fornitura 41 energia elettrica per la durata di tre giomi, vada quantificato complessivamente ed
- equitativamente nella misura di eure 300,00, In definitiva deve affermars la regponsability della
societd copvemita che ha violato i pringipio di buora fede che sottende ad ogni rapporto
confrattuale, integrande 1z violazione sia dell’art. 1175 c.c. che della legge 281/98 posta a tutela del
consumatore € comportando, per lo stesso, il diritto al risarcimento del daono che pud essere
quantificato equitativamente, & sensi dell’art. 1226 o.c. , nelta sormma di €, 300,00,

Le spese seguono la soccombenza ¢ vannoe liquidate come da dispositivo,
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La sentepza & provvisoriaments esecutiva "ex lege”.

P.OM.
Il Giudice di Pace, Dott.ssa Serafina Ponzi — Sez.10- cosi provvede nel gindizic promosso da
I ::ppccscntato © difeso dall” Avv. Carmela Buonaivto contro la ENI S.p.A. in
persona del legale rapp.te p.t., ogni altra eccezione - istanza ¢ deduzione disatiesa,
i. Accoglie la domanda dell’attore ¢ per Veffetto condanna Ja ENI SpA. in persona det
legale rapp.te p.t., al pagamento in favore del sig. Piscopo Sa!vaiore%gﬂa sommma di Euro
300,00; Qf:“‘\s
2. condanna la ENI S.p.A. in persona del legale rapp.te p.t.,’zlal\p) amento con attribuzione

2" Avv. Carmela Buopaiuto delle spese i causa che gi ﬁauidano in complessivi Euzo

600,00 di cui Eure 80,00 per spese; . ;}
3. Dichiara Ia presente sentenza provvisoriamente esecun?a"ex lege".
Cosi deciso in Napoli,
1 Giudice di Pace
TL CAN! (TERE Dott.ssa Sem.itff’om
dottssn Valerilt perciavalle J Z/

ﬂgpo[l, lfaene i
L’.;--w"-“ Y,
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