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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLOITALIANO . . ppp wn.. ..
1! Giudice di Pace di Napoli delta TV, Sezione Civile, Avv. Filomena Iovane ha pronunciato la seguente

SENTENZA
Nella causa jscritta al n IEMlloc! Ruolo Generale degli Affari Conlenziosi Civili delf'anno 2015
TRA

I o1 i< domicilisia #a Napoli alla Piazza Bovio, n. 14, presso fo
studip dell” Avv. Andrea Gandine CF GDNNDRT3C17FB39K, che 1a rappresenta ¢ difende come da prociss in
atty; -
ATTRICE
CONTRO

Alitalia ~ SAT 5.p.A., In persona del Jegale rappresentante p.t., con sede Iegale in Fivmicino (RM), alla Piazzs
Almerico da Schie, Palazzo RPY, sleliie dom.fa in Napoli, alla via Kerbaker n. 81 presso lo studio dell’ Avy.
Roberto Continisio, C.F. CNTRRT60R28F839M, ¢he 1a rappresenta e difends come da procum in athi;

CONVENUTA
OGGETTO: risargimento danu ‘
CONCLUSIONI: Come da verbale di udienza dell*17.11.2016 che si intende per integralmente trascritio ¢
riportato ¢ rispettive comparse conclusionali.
RAGIONI INFATTO ED IN DIRITTO BELLA DECISIONE
Preliminarmente rileva osservare che non si & proceduto alta redazions dello svolpimento del processo, in
puntusle applicazione della norma detfata dallParticolo 132, c.p.c., come novellato dali’aticolo 45, comma
‘i’}', della leppe numero 69 del 18 glueno 2009, entrati in vigore il 4 luglio 2009,
Con atto 4 citazione regotarmente notificato la s g.ro I o veniva in gindizio Innanzi al Gindice di
Pace di Napoli 1a convenuta Alalia-SAT Sp.A.  come sopra eopigrafute per sentirfa condannare al
Hsarcimento doi danni patdmoniali e morali subiti a seguito dello smurtimento del bagaglio ritrovato solo al
sientro in Italia, vistosamente danneggiatd. Assumeva Tistante di aver nequistalo nel mese di maggio 2015,
presso PAlitalin- SAT S.p.A. un biglietto aereo . [ININGINIIIM < 12 trattz i1 Napoli - New York JFE, pagando
Pimporto di € 820,00, 1 suddetio volo doveva purtire da Napelt Capodichino in data 15/05/15 alls ore 11,50
ed atterrare al’aeroporto di New York il medesitoo giome #lle ore 18:25: .50, Giunta regolarmento
all’sesoporio di New York nel giomo e nell’orario previsti dal contratto di viaggio la sigra [ NN
apprendeva che il proprio bagaglio, di marca Roncato, modello | Zip, regolarmente imbarcato all’aeroporto di
Napoli Capodichino, con numero ficket AZ 360558, non era giunto a destinazione ¢ risultava pertanio
smamito, fmmediatamente si recava presso Pufficio lost & found della sotieth Alitalia Sai Sap.a. ¢ compllava
repotare PIR (property Irregularity reporl) in coi denunclava lo smardmerio della propra valigia e
comunicava i recapifi telefonici ¢ 1 propa indirized per la riconsegna dei propri beni. Deduceva alires] Pistante
che it bagaglio per tutta la durata della vacanza e quindi dal 15.05.2015 al 20.05.2015, nor veniva ritrovato per
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cui era Stata costretta ad acquistare i beni di prima necessitd per nna spesa totale di euro 476,00 (corrispondenti
alla valuta di 518,14 dollari americani). Solo al rientro in - Italia, In data 20.052015, il bagaglio le veniva

finalmente riconsegnato ma era vistosamente tovinato, come era dato evincere dalle foto depositate agli atti.

14 istante pertanto in data 27.05.2015, provvedeva ad inviare Jetiera con il quale, facendo presente di aver

ticevuto il bagalio, chiedeva il inborso delle pese sostenuts, il valors del bagaglio ed il ristoro dei danni per la
vacanza rovinata,

Tnoardinatasi la Iite fa convenuta Alitalia — S.AL Spa si costituiva in giudizio contestando la domanda aftores,
deducendo la improcedibilits ed inammissibita della domanda per omesso reclamo da effetivarsi a cure
dell’istante entro 21 giomi dalla  consegna del bagaglio ritrovato.

Acquisita Ja documentazione, ammessa ed esplelata la prova per testi, Ja causa all’'udienza delP’11.11,2016,
sulle conclusjoni delle parti come sopra epigrafate e, previa discussione, veniva assegoata a sentenza.

Passando ad esaminare le ragioni di diritto della decisiono, rileva osservare che in via preliminare va dichiarala
1a proponibilith della domanda, avendo T'attore dimostrato con idonea documentazione di aver inolirato pei
termini i legge o lettere di reclamo alla convenuta. La Iegittimazione attiva ¢ passiva non & conlesta ¢
pertanto fa domanda risuita ammissibile,

el merito la domanda & fondata € va perlanto accolta per guanto di ragions.

L*istante sia attraverso i docomenti depositati che attraverso la prova testimoniale ha fornito adegnata prova di
quanto assunto con Patto di oitazione (smarcimento del bagaglio, ritardata consegna, danneggiamento del
bagaglio, acquisto di beni (i prima necessith), Infattl, il teste escusso ha confermato che Vattrice, arrivata
all‘aeroporto- di New York, suo malgmdo non rinveniva 1l proprio bagaglio. Pertanto, effettuato regolare

reclamo, o costrefta ad acquistare beni & prima necessitd atteso che il bagaglio per tutto il periodo in cui

rimase a New York non le fu riconsegnato. B risultato altrest provato ¢he il bageglio venlva consegnalo
all’istante, solo al rientro in lialis, ma eia vistosamente rovinato, com’s provato datle foto depositate agli atti
di causa. Perfanto, in data 27.05.2015, cosl come previsto dalla normativa vigente, la istente provvide ad

inviare alle convenuta Jetlem @ mezzo pee con la quale, facendo presente di aver ricovuto il bagaglio,

chiedeva i1 rimborse delle pese sostenute a Ney York, jl valore del bagaglio ed il xistoro dei danni per.

P inadempinments contratiuale,

Per quanto, attiene, invece, if quanivim da liquidare, preso atto di quanto previsto dalla normativa in mizleriz, la
quale stablisce che in caso di ritardo, perdita, distruzione o danno del bagaglio, it passeggero ha diritto ad un
risarcimento previsto fino alla misura massima di 1,000 DSP {circa € 1.199,73), questo Giudice riliene equo

lquidare )'importo di € 986,00 per tutte lo voel di danno lamenlate dall’istante di cul: € 476.00 {corrispondenti

alla valuta di 518,14 dollari americani) per le spese sostenute per far fronte all’acquisto di beni di prima

necessith e risultate documentate dagli scontrini fiscal, € 210,00 per danno patrimoniale couseguente al
dannepgiamento del bagaglio di marca Roncato, € 300,00 per danno (liquidato in vie equitativa) dervants
dall’inadempimento sontrattuals consistito nel disagio patito da! viaggiatore a causa della mancats riconsegna
dsl bugaglio, danno che ha inciso inevitabilments sulla sfera del sopgetto, perurbando la normale

realizzazione ed osplicazione sogpettiva dellesistenza, la quale risulta alterata dal fatto illecito altrui.
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Tn caso di inesatto adempimento del contratto di trasporto aereo, cui conseguano disagi all’utents d al suo
diritto ad una serena vacanza, si concretizza quindi un danno esistenziale suscettibile di risarcimento, in via
equitativa,,
L’importo liquidato va gravato da interessi legali dal deposito della sentenza al soddisfo.
Le spese di giudizio sostenute dall’istante vengono poste a carico della convenuta soccombente e liquidate
come in dispositivo sulla sorta del quantnm liguidato ed in applicazione dei parametrd di cui al D.M. 55/2014.
P.OM.

1l Giudice di Pace, rigettundo pgni ulteriore sichiesta, eccezione ¢ deduzione definitivamente pronuneiando,
cosi provvede: ‘ .

- accerta che §a Alitalia — Societd Aerea Ttalizna S.p.A., In porsona del legale rappte p.t, & stata inadempionts
nella custodia ¢ nella consegna del bagaglio dell’attrice, per lo effetto Ia condanng al pagamento della somma
di €936.00 al valore attuale, in favore della sig.s2 N ot agli interessi legali Hquidati come nella
motivazione, nonché sl pagamento delle spese processuali, con attibuzione all’Avy, Andrea Gaudino,
dichisratos] anticipatario, che liguida in € 85,00 per spese ed € 450,00 per compensi professionzl, oltre al
rimborso Forfettario per spese generali calcolato ai sensi del DML 55/14, nella misora del 15%, 1V.A. ¢
CPA, 52 doviti per legeé;

- dichiara la presente semtenza provvisoriamente esecutiva “ex lege”,

Cosl deciso in Napoli 05.03.2017
. I Giudice 8i Pace
Dott.ssa Filomena Jovane

ron I 3

AN SUS N

;
5
E
L



ANDREA
Rettangolo

ANDREA
Rettangolo


